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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L.V.V., narozen ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, nam. Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2017, &.j. MV-84303-4/S0-2017

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2017, ¢&.j. MV-84303-4/SO-2017, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Yalobci naklady Hzeni ve v¥3i 16 342 K¢, ve lhtité do
triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zistupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 14.8.2017, &j. MV-
84303-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,prooinstancni organ®) ze dne 28. 4. 2017, ¢.).
OAM-479-16/PP-2017 (dile jen . prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdovni ¥ad“), zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podané podle § 66 odst. 1
pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Zze pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zikladé
skutednosti, ze je zavisly na péci své vnucky, oblanky Evropské unie. Prvoinstancni organ
vSak fizeni o zadosti zastavil z divodu nedolozeni dokladi. Zalobce je presvédlen o
/ . 7 17 v e / sy /v v 7.7
nezakonnosti tohoto postupu a uvadi k véci nasledujici. Zalobce v prvé radé namita
chybny procesni postup spravniho organu, kdy rizeni zastavil. Jak jiz uvedl ve svém
odvolani, dle nazoru zalobce méla byt zadost posouzena meritorné. V tomto sméru cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp.zn. 4 As 11/2012: ,,...sprdvni
organ proniho stupné nebyl opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu,
Vv v v/ / v/ N / / / / / . Vv \4 v / o,V
podle néhoz ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhité
neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v 7izeni...“. Na podporu tohoto
/ v / / /) v/ /o - / / /v / /] v/ / .
zdvéru lze poukdzat na § 9 spravniho vddu, ktery jako primarni iicel spravnibo ¥izeni deklaruje
/ / . /) / /] / / */ \4 v 7/ v - / */
vydani meritorniho spravniho rozhodnuti, tedy ,rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimzZ se v urlité véci
problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“ (srov. SKULOVA, S. a kol.
Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 197). Podminkon vydani takového
rozhodnuti je pritom vécné posouzeni Zddosti ncastnika. Zastaveni ¥izeni bez meritorniho
prezkumu Zddosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pripady, kdy viibec
’ v s v v v/ ’ ’ « 7 ’ v . V7 v v A%
neni mozné se predmétem vizeni zabyvat...“ Zalobce ma za to, ze v jeho ptipadé neslo o vyse
uvedenou vyjimku (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Navic zalobce na
/ 4 4 4 4 4 4 v M M / v/ v 7 v
vyzvu spravniho organu reagoval a k prokazani toho, zZe je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie navrhl provedeni vyslechu. Spravni organ vsak pfesto, ze timto
v v v v/ 4 M A% 4 vV v/ 4 M
nepovazoval vadu za odstranénou, pokracoval v fizeni (viz nize) a nasledné tizeni zastavil a
v 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 i v
az v usneseni o zastaveni deklaroval neodstranéni vady, kterou Gcastnik fizeni aktivné
navrhl odstranit provedenim Ucastnického vyslechu (dale viz nize). Zalobce ma za to, ze
nezakonnost rozhodnuti lze sledovat nejen v poruseni § 66 odst. 1 pism. c), resp. § 9
4 4 v/ /v v /7 . / 4 4 /4 Ve 4 4 4 4
spravniho radu, ale téz v poruseni jedné ze zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu, a
M 4 b 4 v 4 4 4 /4 /4 4 v/
sice zasady legitimniho ocekavani stanovené v § 2 odst. 4 spravného radu.

Dalsi zalobcova namitka sméfovala proti bezdivodnému odmitnuti Zzalobcem
navrhovaného dikazu a s nim souvisejici namitka nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce byl vyzvan k prokazani skutecnosti, ze je rodinnym ptislusnikem obcana
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Evropské unie ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincti. Zalobce, védom si toho, Ze v jeho
ptipadé se jedna o komplexnéjsi skutecnosti, které je treba prokazat, navrhl vyslech své
osoby 1 své vnucky, pfi némz mél v planu celou slozitou situaci objasnit. To, ze jsou obé
zmitované, tedy M.L. a L.H., vnutky Zalobce a oblanky Ceské republiky je spravnimu
organu znamo z jeho evidence. S ohledem na znéni § 6 odst. 2 spravniho fadu proto
nedokladal navrhované rodné listy, nebot skute¢nost, ze je pokrevnim pfibuznym obou
zminovanych, je spravnimu organu znama z jeho ufedni ¢innosti. V jeho ptipadé bylo
nutné prokazat, ze je na téchto osobach, resp. osobé zavisly, a to s ohledem na své zakladni
potreby. V této fazi zistava také bez vyznamu, ze primarné odkazal na svoji vaucku M.L.
a nasledné na vnucku L.H., nebot obé jsou ¢eskymi obéankami a obé jsou vnuckami
zalobce, priCemz tato skutecnost je spravnim organtim znama s ohledem na jejich evidence
cizinct. Skuteénost, ze pravé Glastnicky vyslech je primarnim dikaznim prostredkem pti
prokazovani existence rodinného pfislusenstvi k obcanu Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct prokazuje 1 bohata judikatura. V tomto sméru zalobce poukazuje
na nasledujici rozhodnuti, rozsudky Krajského soudu v Plzni, a to ze dne 27. 9. 2016, ¢.j.
57 A 173/2015-64: ,Ke zjisténi téchto skutecnosti slouzi v rizenich ve vécech cizincii standardné
institut vyslechu iicastnika ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. ... Smysl
vyslechu vicastnika 7izeni spocivd i v tom, Ze vcastnik rizeni mize v ramci svého vyslechu
dotvrdit skutecnosti rozbodné pro posouzeni jeho Zddosti. Zalobce sviij dicastnicky vyslech v
Yizeni opakované navrhoval a navrhl rovnéZ i vyslech svého synovce. Spravni orgiany vsak
ucastnicky vyslech neprovedly s oduvodnénim, Ze bremeno ditkazni lezi na Zalobci nikoliv na
spravnim organd. ... Pokud se vsak Zadateli nedari bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni unést,
je spravni organ povinen Zadatele poucit a dat mu moznost odstranit vady Zddosti. Pokud
Zadatel neni schopen nékteré skutecnosti prokdzat listinnymi dokumenty a navrhuje za nicelem
jejich prokdzdni jiné vhodné ditkazy - v tomto pripadé ucastnické wvyslechy, nemiize jejich
provedeni spravni organ bez dalsiho odmitnout. Neprovedenim wvyslechu Zalobce se spravni
organy dopustily procesnibo pochybeni, které mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ teprve po provedeni tohoto ditkazu bylo mozné zhodnotit, zda Zalobce
prokazal ¢ neprokdzal jim tvrzené skutecnosti, resp. zda ma s obéanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“, dale pak ze dne 17. 5.
2016, ¢.j. 57 A 98/2015-56: ,Z wustanoveni § 51 odst. 1 spravnibo vddu ani ze Zddného
ustanoveni jiného pravniho predpisu nevyplyvd, ze by zalobcem tvrzené skutecnosti bylo mozné
prokdzat pouze a jen dikaznimi prostvedky zminénymi Zalovanou. Stejné tak dobre proto
mohly byt prokdziny i Zalobcem navrZenymi ditkazy. Je nezbytné shrnout, Ze se Zalovand
dopustila hned dvojiho procesnibo pochybeni. Zaprvé v rozporu se zavéry, ke kterym dospél
Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti, konkrétnim zprisobem neodiivodnila, ,proc, z
jakych diivodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikovala a pravnim
zavérim, k nimZ na skutkovém zikladé véci dospéla) navrzené ditkazy neprovedla®. Zadrubé,
neprovedla-li ditkazy zphsobilé osvédcit pro rozhodnuti wvéci podstatné skutecnosti, nebyla
oprdavnéna dospét k zdavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti neprokdzal. Tato zdsadni procesni
pochybeni mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot teprve po provedeni
téchto ditkazii lze zhodnotit, zda Zalobce prokdzal ¢i neprokazal jim tvrzené skutecnosti, resp.
zda lze jeho Zddost z rozporovanych divodi zamitnout i nikoli.“, ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 30 A
100/2015 - 59: ,,Z povahy 7izeni, v nichZ je posuzovino spinéni podminek § 15a zikona o
pobytu cizinci, vyplyvd, Ze vyslech iicastnika je moznym a Casto nezastupitelnym ditkazem. Je-li
ucastnikem divodné navrbovin, je spravni orgin povinen se s takovym nduvrbem vidné
vyporddat.“, ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 30 A 130/2015 - 81: ,Je vsak realné predstavitelnd procesni
situace, Ze Zadatel nemusi byt schopen nékteré skutecnosti prokdzat listinnymi ditkazy. Pokud
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byl v této véci vznesen ze stramy Zalobce ditkazni navrh na vyslech Zalobce nebo na vyslech
vnuka, i jinych osob, které by skutecnosti tvrzené Zalobcem mobly oziejmit, pak je nutno
konstatovat, Ze neni mozné, aby spravni organ provedeni takovych ditkazii bez dalsiho odmitl.
Tento postup spravnibo organu nastal v predmétném vizeni, a ac byly opakované navrboviny
dalsi ditkazy (vyslechy vicastnika a dalsich osob), pak neprovedeni téchto ditkazii zpiisobilo, Ze
stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Soud tedy soublasi s
Zalobcem, Ze spravni orgamy postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravnibo vddu a tuto Zalobni
namitku povazuje za divodnon.“ a ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 57 A 121/2015-54: ,Provedeni
vyslechu Zalobkyné Zddajici o prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky z titulu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie je podstatnym itkonem wve spravnim vizent, nebot’ v prisbéhu
vyslechu by Zalobkyné méla moznost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
doklddajici splnéni podminek stanovenych v § 15a ... zdkona o pobytu cizincit, a mobly by ji byt
spravnim organem kladeny otazky souvisejici s jejim tvrzenim o splnéni stanovenych podminek.
Obdobné je tomu v pripadé Zalobkyni navrhovaného vyslechu svédka P.P., ktery je oblanem
Evropské unie .... Pokud by byl P.P. vyslechnut v pozici svédka, bylo by jeho povinnosti v
souladu s§ 55 odst. 1 spravnibo 7adu vypovidat pravdivé a nic nezamllet. V daném pripadé
bylo ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci
vyslechnout v prvostupriovém vizeni Zalobkyni jako iicastnici 7izeni, pripadné v rdmci
odvolaciho Fizeni P.P. jako svédka.“ Zalobce si je védom, Ze uvedena rozhodnuti spravniho
soudu byla reakci na rozhodnuti ve véci, avsak dle jeho nazoru z nich lze jasné dovodit, ze
pravé problematiku existence ¢i neexistence rodinného prislusenstvi k obcanu Evropske
unie je nejen vhodné prokazovat Gcastnickym vyslechem, ale také, ze v pfipadé jeho
navrzeni samotnym zadatelem neni mozné tento navrh bez dal$tho ignorovat. Vzhledem k
tomu, ze zde figurovali ne jeden, ale dva oblané Evropské unie, na které se zalobce mohl
tzv. yslucovar®, a spravni organ o jejich existenci nejen védél, ale byla tvrzena 1 zalobcem a
spravnimu organu byla znama z jeho Gfedni evidence a zalobce sam v zajmu prokazani jim
tvrzenych skuteCnosti navrhl provedeni dikazu, ktery pripousti nejen zakon, ale ustalena
praxe samotného spravného organu jej vyuziva a soud jeho primarnost dale potvrzuje ve
své ustalené judikature, nebylo na misté, aby spravni organ rizeni zastavil, ale mél
ptistoupit k provedeni tvrzeného dikazu. V dusledku svého postupu pak spravni organ
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Stejnych pochybeni se pak dopustila i zalovana, kdyz prvoinstanéni
rozhodnuti aprobovala.

Zalobce dale konstatoval, Ze dopad napadaného rozhodnuti do sféry Zalobce je pak nutno
hodnotit téz s ohledem na moznost uplatnéni jeho procesnich prav, tedy s ohledem na
moznost ruznych prostredkti obrany. A se zastaveni fizeni a zamitnuti fizeni muze jevit
jako totozné rozhodnuti s ohledem na pobytovy status zadatele, neni tomu tak s ohledem
na procesni prava. V tomto smeéru zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36: ,Podstatny rozdil pak spociva i v moZnostech
ndsledné aplikace ustanoveni o opravnych prostredcich, kdyz v pripadé zastaveni rizeni zikon
napriklad nepripousti obnovu rizeni podle § 100 spravniho ¥adu ani vydani nového rozhodnut{
podle § 101 téhoZ zikona. NeudrZitelny je proto rovnéZ ndzor stéZovatele prezentovany v
kasacni stiznosti, totiz Ze je lhosteiné, zda byla Zadost Zalobkyné zamitnuta ¢i zda bylo ¥izeni
zastaveno, nebot’ proti obéma formdm rozhodnuti se Zalobkyné miize brinit pravni cestou.
Nejen totiz, Ze je v obou pripadech dan odlisny rozsah prezkumu spravnimi soudy (viz vyse v
bodé 22), nybrz rozdilné jsou i moznosti obrany prostiednictvim opravnych prostredki ve
spravnim ¥izeni. RozliSovini mezi uvedenymi dvéma zpiisoby rozhodnuti (zastaveni ¥izent,
aniz by se spravni organ Zddost{ vitbec vécné zabyval, oproti vécnému posouzeni predmétu
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Yizeni a ndslednému vybovéni i zamitnuti Zddosti) nelze v Zddném pripadé charakterizovat

jako akademickou otizku a vyraz prepjatého pravnibo formalismu.“ Spravni organ ani

jednoho ze stupnt se vsak timto aspektem rozhodnuti nezabyval, a¢ zakon o pobytu
.. o vV Vv M . 4 B4 M v/ v \4 4 Ve 7/ o

cizincd umoznuje 1 zamitnuti zadosti v pripadé nedolozeni urcitych doklada.

Zalobce dile namital, ze je nemyslitelné, aby zalovana uznala tak zdvazné procesni
4 v/ N4 v 4 7 v/ 4 4 o v 4 4 M
pochybeni spocivajici v pokracovani fizeni po uplynuti lhuty k odstranéni vad zadosti a
zaroven tvrdila, Ze 1 pres takové pochybeni neni mozné hovotit o nespravnosti nebo
nezakonnosti rozhodnuti. Zalovana se také myli, pokud tvrdi, ze zalobce byl necinny,
kdyz nedolozil zadny dokument ve smyslu, v jakém je (az v rozhodnuti) popsala zalovana.
Jak Zalobce jiz uvedl, prvoinstancni organ jej vyzval k dolozeni dokladd dne 17. 1. 2017 a
fizeni o zadosti prerusil. Zalobce nejprve pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad a v
ramci této (jim samym zadosti prodlouzené) lhity dolozil vyjadfeni, ve kterém navrhl
provedeni vyslechu, ¢imz mél v myslu namitané vady odstranit. Nasledné dne 11. 4. 2016
byl Zalobce vyrozumén o tom, ze lhuta k odstranéni vad neni prodlouzena a ze je
v 4 v/ 4 ’ 7 V7 4 4 \4 4 4 4 oV
pokracovano v fizeni. Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze spravni organ muze
v/ 4 4 v Ve v v / 4 4 W4 4 4 4
fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz spravni
organ udinil. Zaroven vsak dle § 65 odst. 2 spravniho radu mtze spravni organ pokracovat
4 v /v v/ 4 v v v ’ 4 4
poté, co odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. Pokradovani po uplynuti
lhtity se pak vztahuje pouze k prerusenti fizeni dle § 64 odst. 2 a 3 spravniho radu, tudiz ne
na pripad zalobce. Pokud spravni organ neshledal vytykanou vadu zadosti za odstranénou,
nebyl dle dikce § 65 odst. 2 spravniho radu opravnén v fizeni pokracovat, nebot prekazka,
v v v 7 V7 4 v/ i v 4 4 4
pro kterou doslo k preruseni fizeni, tedy vada zadosti, nebyla odstranéna. Spravni organ
tak mohl timto svym procesnim postupem vyvolat v zalobci domnéni, ze zadost je jiz
kompletni. Pokud nasledné az v rozhodnuti definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil
4 i v/ /7 7/ v 4 4 4 "4 M v 4 4
se nezakonnosti spocivajicl v poruseni § 65 odst. 2 spravniho radu i v poruseni zasad
Ve i 4 4 4 / 4 4 N4 4 4 4
¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1 spravniho radu (zasada vychazeni
vstiic), § 4 odst. 2 spravniho radu (poulovaci povinnost), § 4 odst. 4 spravniho fadu
\4 v 4 v 4 4 v 4 e ~ 4 /17 4 \4
(umoznéni uplatriovat prava a opravnéné zajmy). Zalovana se tedy myli, pokud tvrdi, ze
v Ve 4 )y V / v/ v v 4 4 v
zalobce byl necinny, nebot zalobce na vyzvu radné reagoval a az v rozhodnuti, jimz bylo
toto rizeni zastaveno, se dozvédél, ze jim ucinéné odstranéni vady nebylo akceptovano.
Zalobce ma proto za to, Ze vyse vznesena namitka je na misté a ze se prvoinstancni organ
dopustil vySe popsaného pochybeni, pfi¢emz zalovana se aprobaci takového postupu
dopustila téze nezakonnosti.

Zalobce v neposledni Yadé také trval na nimitce nep¥iméfenosti rozhodnuti. Zalobce ma za
to, ze jeho namitka nebyla radné vyporadana, kdyz se zalovana zabyvala pouze tou ¢asti
namitky tykajici se § 174a zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru musi namitat téz
poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Primarné vsak trva na své namitce
nepfimérenosti rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru je obecny pozadavek ptrimérenosti
rozhodnuti stanoven jiz v § 2 odst. 4 spravniho radu a dale pak z mezinarodnich zavazku
Ceské republiky (§ 2 odst. 1 spravniho idu). Ochrana pfed neopravnénym zisahem do
soukromého a rodinného Zivota je zakotvena té% v ustavnim poridku Ceské republiky,
konkrétné ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V mezinarodnich zavazcich
Ceské republiky lze pak poukizat na ¢. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchizent zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a
svobod jinych.“. Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada
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kumulativni spojeni téchto podminek. Rozhodnuti Zalované je tedy dle nazoru zalobce v
g Vo1 / / / ’

rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1
spravniho fadu, resp. s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, nebot, jak bylo uvedeno vyse,
spravni organ zadnym zpusobem nepodlozil své zavéry o tom, Ze se nebude jednat o
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota, resp. zZe se jedna a postup nezbytny
v demokratické spoleCnosti v zijmu narodni bezpecnosti, vetrejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a prfedchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce opétovné poukazuje na to,
v , a4 , . Voo cey , .. . . ,
ze na uzemi Ceské republiky zije jiz dlouhou dobu, ma zde celou svoji rodinu, a sice své
v Ve vV, * 4 v v Vev 4 Ve M 4 4 v Ve
Ctyfi déti, sva vnoucata a manzelku (pricemz vsichni zde maji legalné upraven pobyt ¢i
disponuji Ceskym statnim oblanstvim). V zemi pivodu jiz nema zadné blizké osoby, které
by mohly poskytnout zazemi a péci, kterou zalobce ve svém pokrodilém véku a s nim
spojenym zdravotnim stavem vyzaduje. Nucenym vycestovanim zalobce by bylo
ohrozeno jeho zdravi a potencialné i zivot, nebot by doslo k odloudeni zalobce od rodiny a
od péce, kterou vyzaduje na nékolik mésict az let, coz by mohlo také vytstit v to, ze se se
svou rodinou jiz nebude moci shledat do konce zivota.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce v fizeni
Ve v 4 \4 /4 4 A4 . v \4 4 4
nedolozil vsechny zakonem pozadované nalezitosti, prestoze k tomu byl spravnim
organem vyzvan v souladu se spravnim fadem a byl poucen o nasledcich neodstranéni
vytykanych vad. Konkrétné nedolozil tvrzenou vazbu na obc¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 152 zidkona o pobytu cizincd. Zalovana se ztotoznila se zavérem prvoinstanéniho
4 v . 4 4 / o 7 V7 4 v/ i 4 v 4
organu, ze je dan zakonny duvod k zastaveni rizeni o zadosti. Podle nazoru zalované
napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi
pro oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana odmita zalobu jako nedtvodnou a v
. ’ ’ . ’ ./
podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potfebné udaje ziskat z
/ V. 4 i 4 4 4 4 v 4 v/ /4 M
Uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je
povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatrovani udaju podle tohoto ustanoveni ma spravni
organ vuci tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcena
osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak vyplyva ze spravnich spist, zalobce dne 11. 1. 2017 ucinil podani, ve kterém uvedl:
wJako pravni zdstupce vicastnika vizeni Zadam ve smyslu § 6 z.¢. 500/2004 Sb. o porizeni vsech
podkladii pro rozhodnuti z predchozi Zddosti s tim, Ze ode dne podani predchozi Zidosti doslo
k zdsadnimu zhorseni zdravotniho stavu, jakoZ i ke zméné zakona ¢ 326/1999 Sb. s tim, Ze
tento je pro iicastnika ¥izeni v jebo stavu priznivéjsi<. Zalobce dale téhoZ dne v ,Potvrzeni o
spinéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) z.& 326/1999 S$b.“ uvedl: ,Ji niZe podepsany
potvrzuji, Ze jsem zdvisly na péci mého primého poromka, vnucky M.L., ner. ... a to ve smyslu ,,§
15a odst. 1 pism. d) z.¢. 326/1999 Sb.“.

Prvoinstanéni organ na tuto zadost nijak nereagoval a pfistoupil k vydani ,Vyzovy
k odstranéni vad Zddosti“ ze dne 17. 1. 2017, ve které zalobce vyzval k ptedlozeni ,dokladu,
Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie a ,oznaceni osoby, kterd je jeho rodinnym
prislusnikem”.

Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 28. 2. 2017, ve které uvedl: ,Na zdikladé vyzvy
k odstranéni vad Zadosti ze dne 17. 1. 2017 timto pravni zdstupce navrbuje k prokdzini, Ze je
Zadatel rodinnym prislusnikem obcana EU, vyslech vicastniki 7izeni a to pana L.V.H., nar. ...,
a jeho vnucky L.H., nar. ..., oblanky CZE*.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

V pifipadé Zalobce nebyl dan divod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 W24 bl v /4 v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho radu, nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 4 4 4 4 4 4 v . /4 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a pro ktere
nebylo mozné dospét k zavéru, ze ,Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zddosti,
které brani pokracovani v ¥izeni*.

Spravni organy zcela pominuly zadost zalobce ze dne 11. 1. 2017, ¢imz porusily ustanoveni
§ 6 odst. 2 véta treti spravniho radu, kdyz k zadosti zalobce neovéftily, zda ,bylo ¢i nebylo
mozné potrebné iidaje ziskar z wrvedni evidence, kterou spravni orgin sim vede“. Spravni
organy byly opravnény k vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti pouze tehdy, pokud by

vV 4 / . \4 ’ 4 / Vv 4 . v 4 4
potrebné udaje nebylo mozné ziskat z Gredni evidence a tuto skutecnost by v nasledné
vyzvé k odstranéni vad zalobci sdélily. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy zadné takové

eV ’ 4 /7 v \4 v . / 4 /4

zjistovani neprovedly, nebyly opravnény zalobce k demukoli vyzyvat a z nasledného
jednani zalobce cokoli dovozovat.

Skutecnost, ze spravni organy mohly disponovat ,pottebnymi ddaji, vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 30 A 74/2015-68, tykajicim se predchozi
zadosti zalobce, ve kterém bylo dokonce v Casti citujici vyjadreni zalované k zalobé
uvedeno: ,,V reakci na tuto vyzvu byl spravnimu organu L. stupné doloZen rodny list pana
LV.T., nar. ..., ze kterého vyplyvd, Ze jeho otcem je Zalobce a matkou je P.T.C. Dne 11. 11.
2014 bylo spravnimu organu I. stupné doloZeno sdéleni pravnibo zdstupce Zalobce o tom, Ze jiz
dne 10. 11. 2014 byl doloZen rodny list syna Zalobce, ktery dokladd sviij pribuzensky vztah vici
pani L.H., obéance Ceské republiky, se kterou Zije ve spolecné domdcnosti a tudi? spliiuje § 15a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.“.

Nad ramec uvedeného je potfebné doplnit, ze zalobce jiz pfed vydanim vyzvy k odstranéni
vad zadosti dne 11. 1. 2017 jednoznalné oznacil osobu kterd je jeho rodinnym

prislusnikem*. Pokud mély spravni organy teprve nasledné na zakladé obsahu reakce
v / v 4 v/ M v / .
zalobce na vyzvu k odstranéni vad zadosti za to, ze se stalo spornym, o jakou ze dvou osob

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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se jedna, mély zalobce k jednoznacnému vyjadreni se vyzvat.

Vzhledem ke shora konstatovanému procesnimu pochybeni jiz neni dtvod zabyvat se
dal$imi zalobnimi namitkami, napfiklad otazkou ,neprimérenosti zisabhu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota“, nebot tyto sméfuji do nasledné faze spravniho ftizeni a
nejsou zpusobilé jakkoli dolozit zakonnost ¢i nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Dluzno pouze uvést, ze jsou-li k dispozici listiny prokazujici urcité skutecnosti, neni zadny
dévod pro to, aby byl jejich obsah prokazovan svédeckymi vypovédmi. Zadatel je povinen
tyto listiny predlozit, tedy nepostupuje-li podle § 6 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu a
spravni organ je ma k dispozici.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. 4 v /v /4 v/ v/ 4 v ’ 4 ’ .
vyslovil, Ze se véc vracl zalované k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady tizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu a navrh na ptiznani odkladného uéinku v celkové vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 3 dkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal
a pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal zalobu a ucastnil se jednani pred
soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden dkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravaniho ¢astku 3.100
K¢. Za tri Gkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢, . za tfi Ukony na dastku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptridané hodnoty, zvy$uji se naklady ftizeni
o tastku odpovidajici této dani. Céstka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142 K¢ Néklady
fizeni tedy véetné DPH ¢ini cCastku ve vysi 16 342 K¢ Lhatu k plnéni urdil soud podle §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. lervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



