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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Cesk4 centrala cestovniho ruchu - Czech Tourism, ICO 49277600
se sidlem Vinohradska 46, Praha 2
zastoupen Mgr. Mojmirem Ptivarou, advokatem
se sidlem Kamenicka 2378/1, Vychodni Pfedmeésti, Plzen

proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017 ¢. j. 36171/17/5000-10610-712195

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ptezkouméni a zrueni v zahlavi uvedené rozhodnut
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru .
4641337/2016 Financniho uradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 5.
2016 ¢. j. 4641337/16/2000-31473-107766, jimz byl zalobci vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 996.287,- K¢, nebot z danové kontroly ve
véci ovéreni, zda nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné pti pouziti
jinych penéznich prostredkd statu pouzitych v letech 2012-2014 (dale téz ,DK®). Ta byla
zah4jena z podnétu NKU protokolem & j. 1445108/16/2000-31473-107766, projednana
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s danovym subjektem s vysledkem kontrolniho zji$téni dne 21. 4. 2016 pfi Gstnim jednani
¢. j. 3374528/16/2000-31473-107766, ukondena dne 25. 5. 2016 projednani zpravy o danové
kontrole ¢. j. 3410012/16/2000-31473-107766. Z DK vyplynula 3 kontrolni zjisténi. Dle
prvaniho kontrolniho zji§téni zalobce jako datiovy subjekt porusil povinnost pouzivat
penézni prostfedky jen k Glelim, ke kterému jsou urceny, uhrazenim faktur za pronajem
salu, cateringu a produkcéniho zajisténi akce Vyrocni setkani s partnery v Hotelu
Ambassador Zlata Husa dne 15. 12. 2014, ktera nebyla nezbytnou pottebou k provozovani
hlavni ¢innosti, nepostupoval nejhospodarnéjsim zpasobem a porusil povinnost pouzivat
penézni prostfedky jen k Gcelim, na které jsou urceny. Tim porusil § 53 odst. 4 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) a rozpoctovou kazen ve vysi 292.987,- K¢ ve smyslu § 44 odst.
1 pism. a) téhoz zakona (dale ,kontrolni zjisténi ¢. 1%). Dle druhého kontrolniho zjisténi
zalobce uhrazenim faktur za nakup darkovych poukazi na relaxalni wellness pobyty
v letech 2012-2014, které nebyly nezbytnou potfebou provozovani hlavni cinnosti,
nepostupoval nejhospodarnéjsim zplsobem a porusil povinnost pouzivat penézni
prostredky jen k Glelim, na které jsou urceny, ¢imz doslo k poruseni § 53 odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidel a rozpoctové kazné ve vysi 594.400,- K¢ ve smyslu § 44 odst. 1
pism. a) téhoz zakona (dale jen ,kontrolni zjisténi ¢. 2). Dle tfeti kontrolniho zjisténi
zalobce uhrazenim faktur za poskytovani pravnich sluzeb bez platné smlouvy porusil
povinnost pouzivat penézni prostiedky nejhospodarnéjsim zptisobem a na kryti
nezbytnych potreb, ¢imz porusil § 53 odst. 4 citovaného zakona a rozpoltovou kazen ve
vysi 108.900,- K¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) citovaného zakona (dale jen ,kontrolni
zjisténi ¢. 3%). Pfi tomto zavéru spravce dané vysel ze skutecnosti, ze zalobce hospodari
s penéznimi prostredky dle pfislusnych pravnich predpisu dle zdkona o rozpoltovych
pravidlech a je opravnén Cerpat finanéni prostredky z rozpodtové kapitoly Ministerstva pro
mistn{ rozvoj CR (dale jen ,MMR) zptisobem zikonem stanovenym. Shledani poruseni
rozpoctoveé kazné jsou podrobnéji popsana ve Zpravé o danové kontrole. Proti platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, kde namital obdobné jako v podané zalobé. O odvolani
rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz zavérim spravce dané plné
prisvédcil a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce, kdy dospél k zavéru, ze vyse
poruseni rozpoltove kazné je v daném pripadé vydislitelnd, nebof vychazi z dhrady
jednotlivych faktur, tj. ve skutecné vysi, proto byla zasada proporcionality ve vztahu ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 1 a 2 dodrzena. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3 zduraznil, ze z ¢l. VIL. bodu 7.1 Smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, stejné jako z Vyzvy k podani nabidky na plnéni verejné
zakazky malého rozsahu ze dne 20. 12. 2011, zcela zfejmé vyplyva, ze smlouva bude
ukoncena bud uplynutim doby tfi let od 1. 1. 2012 nebo bude vycerpanim finanéniho
limitu 1.990.000,- K¢. Na pravni sluzby uskutecnéné od 1. 1. 2015 se proto jiz smlouva
nevztahovala. Poukazal rovnéZ na § 17 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich ucenych do 29. 2. 2016 (dale jen ,zakon o majetku
CR%), ktery stanovi, Ze pokud se naklid4 s majetkem na zikladé smlouvy, tak tato musi
pisemnou podobu. K navrhu dikazu Soupisem provedenych pravnich sluzeb v obdobi
leden a inor 2015 zalovany konstatoval, ze byl zalobcem navrzen v ramci jeho vyjadreni
ke kontrolnimu zjistént, spravce dané své davody jeho neprovedeni odiavodnil ve Zpravé o
danové kontrole, kdy ze strany 8 tohoto dokumentu vyplyva, ze zalobce takovy soupis
v prubéhu danové kontroly nepredlozil, coz neucinil zalobce ani k podanému odvolani.
Dale zalovany uvedl, ze i kdyby mél spravce dané soupis k dispozici v prabéhu danove
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kontroly, nebyl by zavér spravce dané odlisny, nebot rozhodna je skute¢nost, ze Ghrada
4 4 4 v 7/ / v "4 v v 4
pravnich sluzeb za mésic leden a unor 2015 probéhla bez radné uzaviené smlouvy.

Zalobce v podané zalobé struéné popsal skutkovy stav a v pronim Zalobnim bodu brojil
. 4 **V_V /7 vV M \4 4 v Ve 4 / Vv o
proti kontrolnimu zjisténi ¢. 1 a 2, kdy tvrdil, ze spravce dané pri stanoveni vyse divodu
postupoval nezakonné, nebot vysi odvodu nehodnotil s ohledem na zasadu priméfenosti,
k tomu poukazal na judikaturu spravnich soudu, kterou v zalobé oznadil. Mél za to, ze
podle této judikatury nelze odvod stanovovat jako sankci nybrz jako opatfeni k napraveé.
Odvod musi zejména napliiovat podminku proporcionality a tim se ale spravce dané

v/ 1° / Vv . 4 ’
neridil. Vyse odvodu je tak nezakonna.

Ve drubém Zalobnim bodu uplatnil namitky proti kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Pojednal o tom,
co je pfedmétem Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 12/S/230/4, uzaviené mezi
zalobcem, jako objednatelem, a Advokatni kancelati JUDr. Ing. Svétlany Semeradové
Zvolankové, jako dodavatelem, dne 2. 1. 2012 (dale jen ,smlouva®) s tim, ze byla uzaviena
na dobu tfi let, polinaje 1. 1. 2012 a méla skoncit bud uplynutim doby, na kterou byla
uzavrena nebo vycerpanim finanénich prostredkt objednatele stanovenych ve vyzvé
k predmétnému vybérovému fizeni, tj. do limitu 1.990.000,- K¢ bez DPH. Konstatoval, ze
na zakladé smlouvy bylo vyfakturovano celkem 1.964.480,- K¢ s DPH, jeji platnost
vypriela podle spravce dané dne 1. 1. 2015. Zalobce mél za to, e ze smlouvy p¥imo
nevyplyva, ze by smluvni vztah mél skondit dne 1. 1. 2015, kdyz limit pro poskytnuté
plnéni nebyl prekrolen. Podle zalobce se ze smlouvy napfiklad jednoznaéné nepodava, ze
konec smluvniho vztahu nastane tehdy, pokud nastane jedna ze skutecnosti (¢asovy limit
nebo finanéni limit). Nicméné pro pripad, ze by smlouva skondila ke dni 1. 1. 2015,
nesouhlasil se zavérem spravce dané o tom, ze pro dalsi poskytovani pravnich sluzeb nebyl
pravni titul, nebot poskytovani pravnich sluzeb lze ¢init také na zakladé Gstni smlouvy. V
ramci danové kontroly navrhl dikaz Soupisem provedenych pravnich sluzeb od advokatni
kancelate JUDr. Ing. Svétlany Semeradové Zvolankové (dale jen ,soupis®), a to
v rozhodném obdobi leden-tnor 2015, coz provedeno nebylo. Z provedeného soupisu je
totiz zfejmé, ze postup zalobce byl ekonomicky vyhodny a hospodarny, nebot pti
Gc¢tovani dle advokatniho tarifu by byla odména za poskytnuté pravni sluzby vyssi. Jesté
po 1. 1. 2015 bylo nutné zajistit nékteré pravni sluzby, a to i s ohledem na béh lhat,
kontinuitu p¥padd, pfedani pravnich véci novym pravnim zastupcim. Zalobce proto jesté
na nezbytnou dobu s danou advokatni kancelati spolupracoval, kdyz obdobi dvou mésica
se zda v tomto pripadé priméfené i s ohledem na personalni obménu u zalobce v daném

obdobi.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné, jako v odivodnéni svého rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 s.f.s., nebot Gcastnici takovy
postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobcem v podané zalobé
/ vV / M v /. /4 4 v v 7/ /
shora zminénym soupisem - prehledem ukonu pravni sluzby za mésic leden a tnor 2015,

nebot skutkovy stav povazoval pro posouzeni pravni otazky za dostateéné objasnény.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravce dané a zalovany nehodnotili vysi
odvodu s ohledem na zasadu priméfenosti, odvod nelze stanovovat jako sankci, nybrz spis
jako opatfeni k napravé jako disledek poruseni pravni povinnosti a pti stanoveni jeho vyse
musi byt uvedeno posouzeni rozsahu poruseni rozpoc¢tové kazné zejména s ohledem na
konkrétni pripad a hodnoceni vSech okolnosti véci a jejich dopad radné odtvodnit. K tomu

/ . . / ’ o Y / ] / o / > /
poukazal na judikaturu spravnich soudt. Zalobni namitka neni davodna, nebot spravce
dané a zalovany, na jejichz rozhodnuti je tfeba podle ustilené judikatury spravnich souda
hledét jako na jeden celek, se k obdobné namitce zalobce vyjadrili (zalovany v bodé 22 az
25 napadeného rozhodnuti), kdy k poukazu Zalobce na to, Ze odvod neni sankci, zalovany
vysvétluje, ze smyslem odvodu je navratit do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly
A / Vv v v Ve . 4 v / . M v/ v 4
vyuzity za UCelem a k predmétu Cinnosti pro ktery byl danovy subjekt, tj. prispévkova
organizace, ztizen a dodal, Ze ve véci zalobce bylo zjiSténo vice poruseni rozpoctové kazné,
vySe odvodu byla stanovena explicitné za kazdé pochybeni zvlast a pro kazdy jednotlivy

v/ . o v 4 v v /4 V7 /4 v 4
pripad je odivodnéna ve zpravé o danoveé kontrole, castky byly poté seCteny a spravce
dané vydal rozhodnuti na souhrnny odvod tedy vsouladu spravnimi predpisy.
K samotnému posouzeni pfiméfenosti zalovany poukazal na ustanoveni § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech, kdy ve véci zalobce doslo k neopravnénému pouziti
.. 4 vV 4 v o 4 L 4 M v 4 v 4 4 v
jinych penéznich prostredku statu, a to bylo klasifikovano jako poruseni rozpoctove kazné
dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot jinymi penéznimi prostredky statu byly kryty
potreby zalobce, které vsak nebyly nezbytné, tj. nebyly pouzity za Géelem, ke kterému byl
zalobce zfizen a doslo tak k poruseni povinnosti stanovené v § 53 odst. 4 citovaného
zakona. VySe poruseni rozpoctové kazné pti tom vycislitelna, nebot vychazi z Gdhrady
jednotlivych faktur, tj. ve skutecné vysi poruseni a byla stanovena v souladu s § 44a odst. 4
pism. ¢), podle kterého ,odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Cistkn,
v jaké byla porusena rozpoctovd kazeni®. Ve véci zalobce bylo naplnéno ustanoveni § 44 odst.
1 pism. a) zakonnych rozpocltovych pravidlech, kde se uvadi ,porusenim rozpoctové kizné je
neopravnéné pouZiti penéznich prostredki statnibho rozpoctu jinych penéznich prostredkii statu®,
kdy tak zalobce ¢inil v rozporu s § 53 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého ,prispévkovd
organizace je povinna dbat, aby plnila urcené sikoly nejhospodarnéjsim zpiisobem a dodrzela
stanovené financni vztaby ke statnimu rozpoctu. Penézni prostredky, kterymi disponuje, miizZe
pouZivat jen k icelim, na které jsou urcemy, a to na kryti nezbytnych potveb, na opatveni
zaklddajici se na pravnich predpisech a na kryti opatteni nutnych k zabezpeceni neruseného
chodu organizace. Ubrady, ke kterym se prispévkovd organizace zavize v bézném roce, nesmi
prekracovat jeji rozpocet na tento rok.“ Za takového stavu se vyméruje odvod ve skuteéné

v/ 4 / Ve v 4 v 4 4 v ~ / 4 v / Vv M

(vycislené) vysi poruseni rozpoctové kazné. Zalovany dale konstatoval, Ze vySe odvodu je

Ve vV v v / v 4 v /4 /4 v / \4 M
zcela primérena k predmétnym porusenim rozpocltové kazné, které se zalobce dopustil, a
tedy spravce dané postupoval v souladu se zasadou proporcionality a spravnimi predpisy.
Stejné tak se zalovany vyjadril k judikatute, kterou zalobce v odvolani (obdobné i v Zalobé)
uplatnil a k tomu zdaraznil, ze v pripadé zalobce nebyly financni prostredky pouzity
k Glelim, na ktery byly urdeny, a tim byla porusena povinnost stanovena zakonem o

ry byly uréeny yla p p
rozpoctovych pravidlech.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobni namitka neni opodstatnéna, nebotf zalovany se se
/4 Ve VvV M Ve 4 / Vv v 4 4 4 M
zasadou primérenosti pti stanoveni vyse odvodu k obdobné formulované odvolaci namitce
./ Ve v v v Ve V M v M M M v o 4
vyjadril dostatecné podrobné, urcité a srozumitelné, kdy je zjeho stanoviska zfejme,
jakymi Gvahami se pfi posouzeni dodrzeni této zasady pfi stanoveni vyse odvodu za

v 4 v / 4 vV V/ 1 M 4 v v Ve v V.o v Ve
poruseni rozpoctové kazné fidil. Soud jeho zavéru plné prisvédcuje, pro strucnost na néj
odkazuje a ve shodé se zalovanym ma za to, ze za daného skutkového stavu, ktery je
ostatné mezi stranami nesporny, je uvaha zalovaného v souladu s pravnimi predpisy i
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. . / / o Y / /N . /v Ve VvV / /
judikaturou spravnich soudu. Zalovany uvazil, zda je vySe odvodu priméfena a pravem
dospél k zavéru, ze s ohledem na ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
M ’ / / Vv v 4 v /4 4 v v/ M /4
pravidlech ma byt vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovena v Castce, v jake
byla rozpoctova kazen porusena, nebot zalobce pouzil jiné penézni prostfedky statu pro
/4 v 4 v 4 M Ve M / Vv 4
své potreby, které vsak nebyly nezbytneé, tj. nepouzil je v souladu s Gcelem, pro ktery byl
M v/ v 4 . v/ 4 v / M /. v
jako prispévkova organizace ztizen. Zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné
v ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) odst. 4 stanovi, ze zalobce jako organizac¢ni slozka statu,
ktera porusila rozpoc¢tovou kazen, je povinna provést odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statntho rozpoctu. Odstavec 4 pism. c) téhoz zakonného ustanoveni pak vyslovné
stanovi, ze se tak ma stat ve vysi, vjaké byla rozpoctova kazen porusena. Postup
zalovaného a spravce dané tak byl v souladu se zakonem. Byl ostatné i ve shodé s aktualni
judikaturou NSS, ktery v rozsiteném senatu dne 30. 10. 2018 (RS 1/2018, 1 Afs 291/2017)
4 4 v Ve 4 / Vv 4 4
pod bodem II. zavazal spravce dané, aby pti stanoveni vyse odvodu vychazel ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zdvaZnosti poruseni rozpodtové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi Cerpanych
Ve / v o 4 4 v Ve ’ N4 4 v M
¢i poskytnutych prostredku statniho rozpoétu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a
vyznamu poruSeni povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odtivodnit. V projednavané véci
tak spravce dané a zalovany ucinili a uvedli davody, pro které stanovily vysi odvodu
s poukazem na ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych pravidlech. Zalobni
namitka proto neni divodna.

Neopodstatnéna je i druba Zalobni nimitka stran zavéru spravce dané a zalovaného ve
vztahu ke smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 12/5/230/4 uzavtené mezi Pfijemcem
rozhodnuti a Advokatni kancelafi JUDr. Ing. Svétlany Semeradové Zvolankové dne 2. 1.
2012 Soudu neni zfejmé, z Ceho zalobce dovozuje nejednoznacnost smlouvy v jejim
yjednani o dobé trvani smlouvy, nebot z ustanoveni VIL bod 7.1. jednoznaéné vyplyva, ze
je smlouva uzavfena na dobu 3 let pocinaje 1. 1. 2012 a bude ukondena bud’ uplynutim
doby, na kterou byla uzaviena nebo vycerpani finan¢nich prostfedkd zadavatele,
stanovenych ve vyzvé k pfedmétnému vybérovému fizeni, tj. do limitu 1.990.000,- K¢ bez
DPH. Soud nema pochyb o tom, ze smlouva v tomto ustanoveni zakotvuje slovy ,bud® a
»nebo“ skuteCnosti, pfi jejichz splnéni dojde k ukonceni smluvniho vztahu podle toho,
ktera z okolnosti nastane dfive. V projednavané véci jako prvni nastalo uplynuti dasu, tj.
uplynuti doby 3 let od 1. 1. 2012, tim doslo k zaniku smlouvy. Uvedeny vyklad odpovida i
Vyzvé k podani nabidky naplnéni verejné zakazky malého rozsahu (ze dne 20. 12. 2011, ev.
¢. VZ 2011/230/95), kterou zalobce akceptoval (potvrzeni o pfijeti nabidky ve vybérovém
fizeni zadani vefejné zakazky malého rozsahu) dne 27. 12. 2011. Opodstatnény je tak zavér
spravce dané a zalovaného, ze na pravni sluzby uskuteénéné od 1. 1. 2015 se smlouva jiz
nevztahovala, nebot pro dal$i poskytovani pravnich sluzeb ze smlouvy nebyl pravni titul.
Irelevantni je v této souvislosti poukaz zalobce, ze poskytovani pravnich sluzeb lze ¢init
taktéz na zakladé Gstni smlouvy. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 17 zdkona o majetku
Ceské republiky v rozhodném znéni vyslovné stanovi ,,Naklidd-li se s majetkem na zikladé
smlouvy, musi mit smlowva pisemnou formu a podpisy na jedné listiné i v pripadé, Ze to pravni
predpisy nevyZaduji, pokud pouZiti pisemné formy nevylucuje zakon anebo povaha privniho
vikonu, popripadé okolnosti, za kterych k nému dochdzi“. Pokud by tedy spravce dané a
zalovany vesly na zalobcovu argumentaci, postupovaly by v rozporu se zdkonem. Ze
stejného dtvod nebyl spravce dané povinnen provést v ramci daniové kontroly zalobcem
navrzeny dukaz Soupisem provedenych pravnich sluzeb od advokatni kancelate JUDr. Ing.
Svétlany Semeradové Zvolankové v rozhodném obdobi leden-unor 2015, nebot je
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nerozhodné, zda byl takovy postup ekonomicky vyhodny a hospodarny, kdyz smlouva
pozbyla s ohledem na pfedné uvedené Ginnosti.

Lze tak uzavtit, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl Zalobci vyméfen v souladu se
zakonem.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / Vv 4 v / VvV 4 v 4 v o v v 4 ’ v/ 4
véci uspesny, procesné uspésnému zalovanému vsak davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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