¢.j. 31 Af 40/2017-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Galeria Grand s. r. o., ICO 25966057
sidlem Ceskoslovenské armady 295/23, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Krilovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti nezikonnému zasahu spravniho orginu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Za nezakonny zasah oznalil postup spravce dané (zalovaného) pri danové kontrole
vedené u zalobce na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013.
Zalobce je nizoru, Ze Zalovany ,zatajuje“ vysledky mezinarodniho doZadani a vyslechu



2 31 Af 40/2017

statutarntho organu zahraniéni pravnické osoby, ktery byl v ramci tohoto dozadani
proveden. Mezinarodni dozadani se pritom tykalo spolecnosti, které maji primy vztah
k zalobci a k véci, jez je predmétem posuzovani zalovaného v uvedené danové kontrole.

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, Ze pti ptipravé na projednani zpravy o datiové kontrole zjistil, Ze
predmétem posuzovani zalovaného v daném fizeni jsou mj. vztahy mezi zalobcem a
nasledujicim spolec¢nostmi: LOGOS AG, se sidlem Alte Steinhauserstrasse 1, 6330 Cham,
Svycarsko, ID: CH- 170.3.027.883-1 (dile jen ,LOGOS®), SILBEN INVEST &
FINANCE CORP., Tortola, Road Town, Trident Chambers, Wickhams Cay, P. O.
BOX 146, Britské Panenské ostrovy, registracni ¢islo: 1402097 (dale jen ,,SILBEN BP€), a
SILBEN INVEST, s.r.0., Cefovskd 1750/10, Horni Polernice, 193 00 Praha 9, IC:
27530281 (déle jen ,SILBEN CR®).

. Podstatnou otazkou v kontrolované véci je smluvni vztah mezi zalobcem a spolecnosti
LOGOS o poskytnutém Gvéru. Vyznamné vsak mohou byt i1 vztahy mezi spoleénostmi
LOGOS a SILBEN BP a SILBEN CR. Nepominutelnou osobou je také osoba jednatele
spolecnosti LOGOS - pan G. S. (jehoz svédeckou vypovéd zalobce v prabéhu danové
kontroly navrhl). Zalovany viak dle Zalobce ,zatajuje® vysledky mezinirodniho
dozadani, které Ceské financni organy provedly u $vycarské danové spravy a které se
tykalo ¢innosti spoleénosti LOGOS a jejich vztaha s ceskymi subjekty. Dozadani bylo
zaméfeno také na objasnéni dinnosti pana S. Zalobce disponuje dokladem, ktery
prokazuje uskute¢néni daného dozadani. Zaroven z vyjadfeni pana S. vi o tom, ze pan S.
vypovidal o vztazich spole¢nosti LOGOS s ¢eskymi spoleénostmi, zalobce nevyjimaje.
Vzdy se jednalo o poskytovani financnich pujcek nebo Gvéru, investic a Grokd s tim
spojenych.

. Zalovany oznadil Zalobcem navr¥eny diikaz, tj. mezinirodni dozadani, v jehoZ ramci by
byl vyslechnut pan Schmid, za netcelny a nadbytecny. K vyhradam zalobce, podle nichz
pred nim ,zatajil“ dukazy, pak zalovany uvedl, ze u zalobce neuplatnil institut
mezinarodniho dozadani, a tak mu nemohou byt dostupné zadné informace od
zahrani¢niho spravce dané. Toto tvrzeni zalovaného je dle zalobce nepravdive, coz

prokazuje prvni stranou mezinarodniho dozadani realizovaného cCeskou finanéni spravou
v roce 2014, pod ¢. j. 63625/14/7100-10112-050510.

. Zalobce namitl, ze v disledku popsaného postupu zalovaného neunesl v pfedmétné
danové kontrole dikazni bfemeno k prokazani svého smluvniho vztahu se spolecnosti
LOGOS. ,Zatajeni vysledku mezinarodntho dozadani tykajictho se uvedeného
smluvniho vztahu tak dle zalobce predstavuje nezikonny zasah do jeho prava na
spravedlivy proces. Spravce dané je dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu
(dale jen ,danovy fad“), povinen posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
. e /. /4 i . ’ v 4 Ve 7V v Ve 7V 4 Vv
v jejich vzajemné souvislosti. Zaroven musi prihlizet ke vsemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Pod vymezeni pojmu ,vyjit najevo“ je dle zalobce nutno podradit vse, co se
dostalo do dispozi¢ni sféry spravce dané. Podle § 93 odst. 2 danového tadu jsou pak
dtikaznimi prostfedky i podklady ptrevzaté zjinych danovych fizeni nebo ziskané pti
spravé dani jinych datiovych subjekti. Pokud tedy byly v jiném ftizeni ziskany dikazni
v s v . ) v v v ’ ’ v .
prostredky vztahujici se k véci, ktera je predmétem danové kontroly, spravce dané je
povinen bud’ takové dikazy v ramci své spravni ivahy posoudit, anebo odtvodnit, pro¢
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existujici dikazni prostfedek ze spravni Gvahy vyluCuje. Nemuze vsak tuto svou
. ’ , v v . .y ’ v/’ 1/ 1 .
povinnost obchazet tvrzenim, ze ve vztahu k zalobci mezinarodni dozadani nerealizoval.

. Zalobce tedy navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by vyslovil, Ze
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. je:

- postup zalovaného, ,ktery v dariové kontrole zatajuje vysledek mezindrodnibo doZidini
zabdjeného Zidosti orgdnu Finanéni sprévy CR pod &. 63625/14/7100-10112-050510, ze
dne 19. 12. 2014,

- a dale postup zalovaného ,odmitajici v dariové kontrole vyslech svédka, ke kterému vztahl
organ Financni spravy své mezindrodni doZddani zahdjené Zadosti organu Financni spravy
CR pod ¢ 63625/14/7100-10112-050510, ze dne 19. 12. 2014“.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 25. 9. 2017 setrval na tom, co uvedl u¥ pi
projednavani zpravy o danové kontrole, tedy Ze neuplatnil institut mezinarodniho
dozadani, a tak mu nemohou byt dostupné zadné informace od zahrani¢niho spravce
dané. Zalobcem predlozeni st listiny se tyka datiového subjektu SILBEN CR a je z ni
ztejmé, ze darlovée povinnosti zalobce nebyly vdaném pripadé predmétem
mezinarodniho dozadani. Ani skutecnosti provérované u zalobce se netykaly danového
subjektu SILBEN CR, proto jakikoli Hzeni provadéni u tohoto datiového subjektu
nemohla mit vliv na probihajici danovou kontrolu u zalobce.

. Sprava dani je dle § 9 odst. 1 danového fadu neverejna. Spravce dané je povinen
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédél, proto
nemuze zalobci sdélovat informace tykajici se jinych danovych subjektd. Pisemnost
¢. j. 63625/14/7100-10112-050510 nent soudasti spisu zalobce, zalobce pouze nepodlozené
tvrdi, ze se dotCené mezinarodni dozadani mélo tykat i jeho.

. Zalovany dale odkizal na &. 26 odst. 2 smlouvy mezi vlidou Ceské republiky a
Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pHjmu a
z majetku. Uvedl, ze s ohledem na dané ustanoveni nelze aplikovat § 92 odst. 3, potazmo
§ 8 odst. 1 danového radu, a pouzit informace zjisténé pfi spravé dani jinych danovych
subjektu na zakladé mezinarodniho dozadani provedeného dle této smlouvy, 1 kdyby jimi
spravce dané disponoval.

.Zalobce dne 11. 10. 2017 podal k vyjadreni zalovaného repliku. Polemizoval s tvrzenim
zalovaného, ze mezinirodni dozadani uskuteCnéné v roce 2014 nemélo zadny vztah
k posuzované véci zalobce. Dale pfipomnél, Ze saim navrhl provedeni mezinarodniho
dozadani, coz zalovany odmitl, a zdtraznil, ze nezakonny zasah spatfuje v ,soubéhu
postupu®, respektive postupu a neinnosti zalovaného. Tedy vtom, ze zalovany

AN (4 / . 4 4 v/ 4 4 v v 7.7 / o v /
yzatajuje” vysledky mezinarodniho dozadani a soucasné odmita provést dukaz navrzeny
v dariové kontrole. Zalobce zaroven obsahle citoval z koneéné zpravy o danové kontrole.

11.Zalovany reagoval na repliku Zalobce vyjadfenim ze dne 27. 10. 2017. Zopakoval a déle
rozvedl svou argumentaci, podle niz se v roce 2014 uskute¢néné mezinarodni dozadani
netykalo danovych zalezitosti zalobce, a tak informace ziskané timto dozidanim
nemohly byt zalobci poskytnuty.

12.Dne 11. 6. 2018 zalovany své vyjadieni doplnil. Uvedl, ze zalobce pouziva ve své

argumentaci informace ziskané z danovych ftizeni vedenych spravcem dané u subjektd,
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které jsou s nim personalné propojeny. Cini tak viak formou nepravdivych, téelovych a
zavadéjicich tvrzeni. Zalobcem zmitiované mezinirodni doZadani ze dne 19. 12. 2014 se
tykalo pouze spole¢nosti SILBEN CR a bylo odeslano v dobé, kdy u Zalobce neprobihalo
zadné danové fizeni. Danova kontrola byla u zalobce zahajena az dne 27. 11. 2015.
Spravce dané pfitom muze realizovat mezinarodni vyménu informaci az poté, co vycerpa
obvyklé zdroje informaci pro zji$téni skuteénosti a zajidténi dikaz. Zalovany dale
poukazal na skutecnost, ze svycarska danova sprava zverejnuje informace o vedeni fizeni
o vzdjemné pomoci. Ve véci SILBEN CR tak udinila dne 20. 5. 2015 na adrese
www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/3575.pdf. Z této  zverejnéné informace
vyplyva, e Gastniky predmétného ¥zeni byli SILBEN CR a SILBEN BP. Rizenf se tedy
netykalo Zalobce. Zalovany na zavér konstatoval, Ze Zalobce dne 9. 10. 2017 podal
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfijma za zdarovaci obdobi
2012 a 2013 (které vychazely z danové kontroly dotéené zasahovou zalobou). Odvolaci
financni reditelstvi o téchto odvolanich zatim nerozhodlo.

13.Zalobce dne 9. 1. 2019 zaslal soudu podani oznadené jako ,doplnéni Zalobniho nivrhu®.
Uved], ze spravce dané dlouhodobé provétuje vsechny spolecnosti spojené s osobami Ing.
R. H. aj. H. Jednou z téchto spoleénosti je i SILBEN CR. Zalovany se svou argumentaci
pokousi navodit dojem, ze pfi danové kontrole zalobce nedisponoval na ptislusném
Uzemnim pracovisti informacemi o spolecnosti LOGOS., ze mezinarodni vyména
informaci z roku 2014 byla vedena ke spole¢nosti SILBEN CR a %e uvedené dozadani
nem4 vztah k posuzované véci 2alobce. Vyhledavaci ¢innost ke spole¢nosti SILBEN CR i
danovou kontrolu u zalobce ptitom provadéla shodna skupina pracovnikd téhoz
Uzemniho pracovisté zalovaného, a to ze shodného diavodu - z davodu posouzeni Groka
z ptjéek od spoleénosti LOGOS. Zalovany nejprve dlouhodobé zkoumal spole¢nost
SILBEN CR a jeji troky z ptjéek od spoletnosti LOGOS a pak v jeden den zahjjil
danovou kontrolu u zalobce (a spolecnosti Hradecka pekarna, s.r.o.). Neékolikaleté
zkoumani u spole¢nosti SILBEN CR zistalo bez vysledku. Lze se tak dévodné domnivat,
ze zalovany disponoval informacemi, k jejichz sdéleni vyzyval zalobce.

14.Zalobce dale uvedl, e Zalovany po celou dobu tvrdil, Ze mezinirodni vymeéna informaci
se Svycarskem vibec neprobihala. Z vyhledavaci &sti datiového spisu spoletnosti
SILBEN CR poskytl jen listiny tykajici se mezinirodni vymény informaci uskute¢néné
s Britskymi Panenskymi ostrovy. Pfitom mezinarodni vyména informaci probihala ve
véci ovéreni Grokd z pljéek od spole¢nosti LOGOS i se Svycarskem, jak nakonec
priznalo zalobci Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti ¢. j.: 40909/18/5200-11434-
701858. Finandni sprava vsak stale ,taji, co bylo obsahem dozadani.

IV. Ustni jednani

15.Béhem jednani, které se uskutenilo dne 16. 1. 2019, zalobce i zalovany predevsim
odkazali na sva podani, ktera jiz v této véci ulinili (k jejich shrnuti viz vyse). Krajsky
soud nasledné Gcastniky fizeni seznamil s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vymezujici tkony ¢inéné spravcem dané v ramci datiové kontroly, proti nimz lze brojit
\4 M ’ /4 ’ 4 4 ’ ’ v ’ v
zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Zaroven se dotazal zalobce,
. , ° ’ v J V s oeev / v v
z jakého davodu napadl postup spravce dané v této véci jiz tzv. zasahovou zalobou, proc
v v v v vV 4 /4 4 .
nevyckal, az bude dan pravomocné vymérena a bude mozné domahat se ochrany proti
/_ V. o / VoV . ’ / / / >
zavérum spravce dané zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce k tomu
\4 4 7 /v / \4 /4 vV 4 i
uvedl, ze proces dokazovani je klicovy moment kazdé danové kontroly, a proto, i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/3575.pdf

5 31 Af 40/2017

sohledem na zasadu wigilantibus iura scripta sunt, povazoval za vhodné se proti
opomenuti nékterych podstatnych dikazd zalovanym branit ihned, a to zasahovou
zalobou. Dale k dotazu soudu uvedl, Ze netrva na provedeni dikazu, které navrhoval
v zalobé a v jejim doplnéni ze dne 9. 1. 2019.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Zalobce napadl postup Zalovaného alobou proti nezikonnému zasahu spravniho organu,
krajsky soud tedy o zalobé rozhodoval v rizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. 1. s.

17.Podle § 82 s. . s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech neziakonnym
V4 7/ V4 . / <« / /| / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni roho, Ze zdsah
byl nezikonny“.

18.Krajsky soud dfive, nez pristoupil k posouzeni zalobcem uplatnénych namitek,
povazoval za vhodné osvétlit, jaky je lel Fizeni podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Rizeni o tzv.
zasahové zalobé sméruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne
do prav urcité osoby zpusobem neumoznujicim vyuziti jinych zalobnich typa
upravenych v soudnim radu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy
subsidiarni povahu. Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (tj. zaloby podle § 65 s.t. s.), pfipadné dalsich zalob upravenych
v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace,
v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany svych verejnych subjektivnich prav zadnou
z téchto dalSich zalob (z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napf. rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 - 42, body [46] a [47] usnesenti rozsifeného senatu ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢i body [41] a [42] rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160). Z rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
¢.j.7 As 107/2014 - 53 a ¢.j. 7 As 155/2015 - 160 je zaroven patrné, ze na subsidiarni
povaze zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu nic nezménila ani novelizace
soudniho fadu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.

19.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pfipousti, ze zasahovou zalobou se lze
domahat ochrany pred urlitymi aspekty danové kontroly (zalobce v této souvislosti
poukazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 -
110), avsak s omezenimi danymi zminénou subsidiarni povahou zaloby proti
nezdkonnému zasahu spravniho organu. Naptiklad rozsudkem ze dne 31.7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, Nejvyssi spravni soud potvrdil zivéry Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl zisahovou Zalobu, jiZ se datiovy subjekt doméhal
vydani rozhodnuti deklarujictho nezdkonnost vyzvy spravce dané ulinéné v prubéhu
danové kontroly (spravce dané mél pochybnosti o vysi pfijma, které dariovy subjekt
vykazal ve svém datiovém pfiznani, a tak jej vyzval k tomu, aby prokazal, Ze ve vyzvé
specifikované vynalozené finanéni prostredky pochazeji z ptijma, které byly zdanény,
nebyly predmétem dané, nebo byly od dané osvobozeny). Uvedena vyzva spravce dané
dle Nejvyssiho spravniho soudu nespliiovala podminy stanovené v § 82 s. f. s.: ,,Vyjzva je
ikonem bezprostredné nevynutitelnym a Zddnd prava stéZovatelii proti jeho wviili primo
neomezuje ani nezkracuje. Informaci financniho #radu, kterd je soucisti vyzvy, o moznych
negativnich dusledcich, které stéZovatele za urcitych, zakonem predvidanych, podminek
mohou postibnout (doméreni dané podle pomiicek za pouziti § 31 odst. 5 d. 7.), nelze
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povazovat za zkriceni subjektivnich prav stéZovatele, jakkoliv jej tato informace miiZe
znejistét a vyvolat v ném pocit jistého obroZeni. K doméreni dané uvedenym zpisobem by
ovsem doslo rozhodnutim finaninibo uradu, proti kterému stéZovatel ma prostredky obrany
v podobé odvolani a pripadného soudnibo prezkumu (§ 65 a nasl. s. 7. s.).“ Touto vyzvou
tedy nebyla primo zkracena prava danového subjektu. Obecné receno, ,prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé
procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav dcastnika ¥izeni*.

20.Obdobné rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v bodé [42] usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, konstatoval, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat
ochrany v prvni radé ochrany pted tim, ,Ze dariovd kontrola byla vibec zahdjena nebo
Ze vitbec probibd (...) Dale Ize brojit proti konkrétnim itkonsim spravce dané v ramci kontroly,
zejména proti konkrétnim excesum ze zdikonmych mezi pri zdsazich do soukromé sféry
dariového  subjektu, napriklad pri  zjistovani  skuteCnosti a  zajistovani  dikazi
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4
ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdisahovou
Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdasahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zdkonnost miZe mit vyznam pri posuzovini zikonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimZ
by na zakladé zjistént z dariové kontroly byla stanovena dar*.

21.V nyni posuzované véci zalobce oznacil za nezakonny zasah postup zalovaného pri
danové kontrole provadéné u zalobce. Zalovany podle jeho nazoru ,zatajuje® vysledky
. 4 4 v/ 4 4 /4 . v i M v/ 4 /
mezinarodntho dozadani, které se sice uskutecnilo v souvislosti s fizenim vedeném s
e v ’ . v . / v/ .- v .
jinym danovym subjektem, avsak jeho vysledky pfimo souvisi se skuteCnostmi
vV / M v/ 4 /4 v ~ / 4 vV 4 / o
provérovanymi v rizeni vedeném s zalobcem. Zalovany zaroven odmitl provést dukaz

v / vV / v v/ /. v v M eV 4 M
navrzeny zalobcem, a to vyslech svédka v zahranici, ktery se patrné uskutecnil jiz v ramci
zminovaného mezinarodniho dozadani (v podrobnostech viz shrnuti zaloby a jejich
doplnéni v bodech 2-6, 10 a 13-14 tohoto rozsudku).

22.Krajsky soud je nazoru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nemohou predstavovat
4 / 4 > Vv .. M v/ 4 / 4
nezakonny zasah, nebot zalobce jimi nebyl primo zkracen na svych pravech. K tomu
mohlo ptipadné dojit teprve vydanim platebnich vymért, k némuz zalovany pfistoupil
na zakladé zjisténi uéinénych v predmétné danové kontrole. Sam zalobce v Zalobé uved],
\4 o \4 /4 vV /4 v/ 4 o 4 v Ve
ze v dusledku postupu zalovaného neunesl v danovem fizeni dikazni bfemeno pti
prokazovani svého smluvniho vztahu se spole¢nosti LOGOS. Pak ale plati, ze se proti
postupu zalovaného mohl branit podanim odvolani proti danym platebnim
/ vV o ’ v 4 4 \4 v M N4 4
vymérum, eventualné podanim zaloby podle § 65 s. f. s. proti navazujicimu rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Ostatné Zalobce takto postupoval, nebot vedle nyni
posuzované zasahové zaloby podal (s jistym cdasovym odstupem) i zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Touto zalobou, o niz krajsky soud vede fizeni pod sp. zn.
31 Af 61/2018, napadl rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi reditelstvi, které
zamitlo jeho odvolani proti platebnim vymérim vydanym zalovanym na dan z ptijmt za
zdariovaci obdobi 2012 a 2013.

23.Zalobce se tedy zalobou, ktera je pfedmétem prezkumu v tomto tizeni, domaha pravé
takového ,predstizného posouzeni tkkond spravce dané (zalovaného), které samy o sobé

. / v . v/ /v . / ’

nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., jak o tom hovofi vyse citovana rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by krajsky soud mél na zakladé této zaloby
posuzovat zakonnost postupu zalovaného, znamenalo by to, ze by musel hodnodit, zda
zalovany v dafiovém fizeni zjistil skutkovy stav vrozsahu nezbytném pro spravné
stanoveni dané a zda nepochybil tim, ze neprovedl Zalobcem navrhované dukazy. Provést
takové hodnoceni by vsak bylo velmi obtizné (ne-li nemozné) bez zohlednéni celkového
prubéhu dariového ftizeni a bez prihlédnuti ke vsem skutecnostem zjisténym v jeho
prubéhu zalovanym. Prostor pro takto komplexni zhodnoceni pak nabizi pravé az fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (v daném ptipadé jiz zminované fizeni
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 61/2018).

24.Jak vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zasahovou zalobou
se 1ze (s ohledem na jeji subsidiarni povahu) domahat ochrany pouze proti urlitym
aspektim dariové kontroly, napfiklad proti tomu, ze danova kontrola byla vibec
zahajena, anebo proti postupu spravce dané, ktery se v prubéhu danové kontroly
dopousti excesivnich zasaht do soukromeé sféry danoveho subjektu. Neni tedy davod
podrobovat samostatnému soudnimu prezkumu tGvahu spravce dané o tom, zda urcity
dikaz v ramci danové kontroly provede, ¢i nikoliv.

25.Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce ptilozil jak k zalobé, tak k jejimu
doplnéni ze dne 9. 1. 2019 Cetné listiny, kterymi navrhoval provést dukaz v soudnim
fizeni. Nékteré z téchto listin pak nebyly soucasti darniového spisu predlozeného soudu
v / v/ o / M M v 4 v/ 4 / v 4
zalovanym (napriklad ruzné listiny z danového fizeni vedeného se spolecnosti SILBEN
CR atd.). Krajsky soud vsak nepovazoval za nutné tyto dikazy provadét, nebot by
nemohly nic zménit na jeho vyse uvedeném zavéru, ze zalobcem tvrzené skuteCnosti
nelze posoudit jako zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

VL. Zavér a naklady fizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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