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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: P.V.

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Machem

sidlem Masarykovo namésti 1/11, 377 01 Jindfichtiv Hradec
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016 &. j. MSK 60784/2016, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢

takto:

L V ftizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 23. 6. 2016 ¢. j. MSK
60784/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho Macha, sidlem
Masarykovo namésti 1/11, 377 01 Jindfichuv Hradec.

Odtvodnéni;
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1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
6. 2016 ¢. j. MSK 60784/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Bruntal ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. MUBR/18339-16/mer-SO-
816/mer, kterym bylo rozhodnuto o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
fidica.

2. V podané zalobé zalobkyné uvedla, zZe jiz spravnim organem I. stupné bylo poruseno ust. §
3 2§50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni
rad“), kdyz nebyl dostatecné zjistén stav véci a spravni organ nedostal své povinnosti zjistit
1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobkyné
jako subjektu, jemu? ma byt uloZena povinnost. Zalobkyné poukizala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), a to rozsudky sp. zn. 5 As 104/2008 a sp. zn.
5 As 39/2010. Podle zalobkyné se spravni organy obou stupni uchylily k ryzimu
formalismu.

3. Zalobkyné dile upfesnila, 7 uvedené vyhrady se tykaji zaznamu dvou bod na podkladé
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ¢. j. SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg ve
spojeni s rozhodnutim Krajského Gfadu Olomouckého kraje ¢. j. KUOK111317/2015, jez
mélo nabyt pravni moci dne 6. 1. 2016. V dusledku tohoto zaznamu dosahla zalobkyné 12,
resp. 13 boda. Pokud by spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi spravaiho fadu, musely by dospét k zavéru, ze tento zaznam
nebyl proveden vsouladu se zakonem, kdyz rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
jednak nemohlo nabyt pravai moci, a jednak nebylo ke dni rozhodovani spravaiho organu
L. stupné zalobkyni radné doruceno.

4. Zalobkyné k zastupovani své osoby v prestupkovém fizeni udélila plnou moc zmocnénci
A. P. V plné moci bylo explicitné uvedeno, ze zmocnénec je opravnén prijimat doruc¢ované
pisemnosti kromé pisemnosti uréenych do vlastnich rukou zmocnitele. Zalobkyné
poukazala na ust. § 19 odst. 4 spravniho radu, podle kterého se do vlastnich rukou adresata
dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1 spravniho radu, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni zakon a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna Gredni osoba. Podle ust. § 72 odst. 1
spravniho radu se rozhodnuti Glastnikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného
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vyhotoveni do vlastnich rukou. V oznaeném pripadé vsak spravni organy obou stupnu
dorucovaly sva rozhodnuti vyhradné zmocnénci, a to navzdory tomu, ze Glinky takového
dorudovani prikaz plné moci vyslovné vylucoval. Zalobkyné se o rozhodnuti zalovaného
dozvédéla teprve dne 30. 5. 2016, kdy ji zmocnénec A. P. o jeho vydani informoval. Ptitom
jiz dne 22. 4. 2016 ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), zanikla odpovédnost zalobkyné za

v v . ’ v e .7 ey v 5 .
prestupek, kdyz v prekluzivni dobé nebylo o jeji viné pravomocné rozhodnuto, nebot ani
. ’ \2 *V/ v v
jedno rozhodnuti nebylo zalobkyni fadné doruceno.

5. Zalobkyné déle uvedla, Ze proti rozhodnuti Krajského tifadu pro Olomoucky kraj podala
ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, spravni zalobu. Magistrat mésta

Olomouce rozhodnutim ze dne 11. 7. 2016 ¢. j. SMOL/152605/2016/DPD/Reg ve smyslu
ust. § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, odlozil vykon rozhodnuti.
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. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze namitky Zalobkyné sméfuji proti konkrétnimu
Y ) y Y L p
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rozhodnuti ve véci prestupku. V fizeni o namitkach vsak je spravni organ opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodd, zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem, a zda pocet bodt odpovida bodovému hodnoceni
jednani podle prilohy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o
v /4 v / 4 /4 M V. /7 v 4 Vev/ v * o 4
zménach nékterych zakon (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®). Zasadné vsak nepfezkoumava spravnost a zakonnost
rozhodnuti, na zakladé kterych byly zaznamy provedeny, nebot je jimi vazan az do doby,
nez jsou pripadné zakonnym postupem pravomocné zrusena. Zalovany poukazal na
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 9 As 96/2008-44. Zalovany dale poukazal na obsah
spravniho spisu, jehoz soucasti jsou i rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce a krajského
/ V. v /7 vV 4 \4 v [ v v 4 4 i v/ 4
Uradu oznacena zalobkyni v zalobé, ktera jsou opatfena dolozkou pravni moci. V fizeni o
namitkach spravni organy vychazeji z presumce spravnosti vyznalenych dolozek, coz
v konkrétnim pfipadé znamena, ze v dobé vydani rozhodnuti existoval naprosto zpusobily
podklad pro zaznam bodu. Stejné tak zaznamenany podet bodu za jednani odpovidal vysi
uvedené v priloze zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti spravnich organua obou stupnu
vydana v nyni posuzované véci jsou tak zcela v souladu se zakonem.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 11. 2017 ¢. j. 22 A 92/2016-32 fizeni prerusil
do doby, nez bude Ministerstvem dopravy rozhodnuto v pfezkumném fizeni na zakladé
podnétu zalobkyné vedeném pod sp. zn. 31845/2016-MD-CKDP (prezkum ve véci
prestupku zalobkyné, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce
ze dne 5. 10. 2015 ¢. j. SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg). Jelikoz Ministerstvo
dopravy sdélenim ze dne 5.12. 2018 sdélilo soudu, ze k provedeni prezkumného fizeni
nepristoupilo, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s. t. s.“) a byl vazan obsahem zZalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Méstsky afad Bruntal (dale jen
»Spravni organ L stupné®) oznamenim ze dne 13. 1. 2016 informoval zalobkyni o dosazeni
12 bodd v bodovém hodnoceni a soucasné ji vyzval k odevzdani fidiéského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné podala dne 21. 1. 2016 proti zaznamu
bodt namitky, vnichz pozadovala, aby si spravni organ vyzadal vsechny potfebné
podklady, na zakladé kterych byly provedeny zaznamy bodd v bodovém hodnocenti tidice,
kdyz dle jejiho nazoru zaznam 12 bodt neodpovida skute¢nosti. Obsahem spravniho spisu
jsou podklady k bodovému hodnoceni zalobkyné, které si spravni organ L. stupné vyzadal,
véetné rozhodnuti Magistraitu mésta Olomouce ze dne 5.10.2015 <& .
SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg a rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého
kraje ze dne 21. 12. 2015 ¢. j. KUOK111317/2015, vydané v odvolacim fizeni v téze véci.
Obé tato rozhodnuti obsahuji dolozku s vyznaCenim dne pravni moci dnem 6. 1. 2016.
Vyrozuménim ze dne 27. 1. 2016 byla zalobkyné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu informovana o moznosti seznamit se s obsahem spisové dokumentace pred vydanim
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rozhodnuti. O seznameni s obsahem spisu byl sepsan protokol ze dne 24. 2. 2016. Nasledné
se zalobkyné pisemné vyjadfila k podkladim rozhodnuti podanim doruéenym spravnimu
organu L stupné dne 11. 3. 2016, v némz mimo jiné namitla, zZe rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ¢. j. SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg a navazujici rozhodnuti
odvolacitho organu Krajského uradu Olomouckého kraje ¢. j. KUOK111317/2015 do
soucasné doby neobdrzela, v cemz spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces. Spravni
organ L stupné vydal dne 15. 3. 2016 pod ¢. j. MUBR/18339-16/mer-SO-816/2016/mer
rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné proti zaznamu bodld v bodovém hodnoceni fidice
zamitl a zaznam bodu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 11. 4. 2016
odvolani, které doplnila podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 22. 4. 2016,
v némz zopakovala své tvrzeni, ze oznacena rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce a
Krajského uradu Olomouckého kraje ji nebyla dorucena. Soucasné zpochybnila vyznaceni
dolozky pravni moci na téchto rozhodnutich a namitla promlceni predmétného prestupku.
O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

11. Podle ust. § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu, v oduvodnéni se uvedou davody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pti hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami dGcastniki a  sjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

12. Podle ust. § 89 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu, odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v M 4 4 4 Vv ’ 4 .
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

13. Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze se spravni organy obou stupnt nezabyvaly
jejimi namitkami smérujicimi do jednoho konkrétniho prestupku a zpusobu, jakym bylo o
ném rozhodnuto, ale uchylily se pfi vyporadani této otazky k ryzimu formalismu.

14 Zalovany k rozhodnuti o prestupku, jehoz dorucdeni bylo zalobkyni od pocatku
v/ 4 v 4 v 4 4 \4 4 4
fizeni zpochybnovano, na strané 2 napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze podani
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podnétu k prezkumnému rizeni, které zalobkyné ucinila, neni predbéznou otazkou ftizeni
;a1 .y o ) . . ’ ’ . v o7 v
o namitkach proti zaznamu bodu, nebot existuje pravomocné rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl zaznam v bodovém hodnoceni fidice proveden. Zakonnost podkladového rozhodnuti
neni predmétem fizeni o namitkach. Zalovany neshledal zadné procesni vady, které by
mohly mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti a ztotoznil se s odivodnénim
prvostupriového spravniho rozhodnuti.

15. Spravni organ L. stupné pak ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2016 ¢&. j.
MUBR/18339-16/mer-SO-816/2016/mer na str. 3 k zalobkyni oznadovanému pfestupku
uvedl, Ze mu nepfislusi zabyvat se vlastnim rozhodnutim o pfestupku, a ze Gcastnik tizeni
ma moznost vyuzit radné i mimoradné prostredky a je na ném, zda této moznosti vyuzije.

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu s zalobnim

tvrzenim zcela formalistické a nepfesvédéivé. V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany
. ’ v M v . 4 4 v v 4 v/ 4 M 4
primarné vyjadfuje k podani podnétu k prezkumnému fizeni, jehoz charakter ve vztahu
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k odvolacimu ftizeni vyhodnocuje. Podnét k prezkumnému ftizeni je vsak jen jednim
z bodl odvolani zalobkyné, kdy dalsimi jsou nedorudeni rozhodnuti o prestupku jakoz 1
rozhodnuti o odvolani, a zanik odpovédnosti za prestupek. K namitanému prestupku
v / v 4 4 4 4 v v v/ 4
zalovany pouze uvedl, ze zakonnost podkladového rozhodnuti neni predmétem fizeni o
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namitkach, kdyz pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni jsou primarni oznameni o
ulozeni blokové pokuty a spravni ¢i soudni rozhodnuti.

17. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany poukazal na judikat NSS ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 9
As 96/2008-44, podle ktereho spravni organ v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢d nepfezkoumava spravnost a zakonnost akta organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden s ohledem na zasadu presumpce spravnosti
aktl organd verejné moci. Tato argumentace zalovaného vSak zaznéla az ve vyjadreni
k zalobé, které neni soudasti napadeného rozhodnuti, a proto kjeho obsahu nelze
prihlizet. Krajsky soud podotyka, ze tento judikat nepovazuje ve vztahu k posuzované véci
za ptiléhavy. Zalobkyné totiz svym Zalobnim tvrzenim nenapadd skutkovou stranku
oznaceného prestupku, ale to, ze rozhodnuti o ném nemélo byt v dusledku tvrzeného
nespravného postupu pfi dorulovani opatfeno dolozkou pravni moci. Zalobkyné tedy
zpochybnila vykonatelnost oznaleného rozhodnuti a jeho zpusobilost byt podkladem pro
zaznam bodu v registru ridi¢Q. Jelikoz se tvrzena ,nezpusobilost® podkladu pro zaznam
bodt dotyka pravé dolozky pravai moci, nelze Gspésné argumentovat tim, ze rozhodnuti
je opatfeno dolozkou pravni moci. Takovy pristup spravnich organt skutecné nelze
hodnotit jinak, nez jako zcela formalisticky. Ani v kontextu zalovanym oznaceného
judikatu nelze totiz existenci dolozky pravni moci spravaiho rozhodnuti povazovat za
absolutné nezpochybnitelnou nalezitost rozhodnuti, jestlize jeji spravnost byla v fizeni
zpochybnéna.

18. Ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu, je nezbytné, aby se spravni organ
vyporadal s namitkami ulastnikl fizeni takovym zpusobem, aby z odavodnéni jeho
rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky tcastnika fizeni za
liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109),
v opacném pripadé muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Respektovani téchto zakonnych pozadavku plati o to
vice pro rozhodnuti vydané v odvolacim ftizeni, kde tGclastnik fizeni namita konkrétni
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
povinnosti odvolaciho spravniho organu je témito namitkami se zabyvat, pfezkoumat je a
nalezité je vyporadat (ust. § 89 odst. 2 spravniho radu). Je tfeba zdtraznit, ze namitky
vznesené zalobkyni zpochybnuji konkrétni spravni rozhodnuti jako podklad pro zaznam
bodd. Ukolem odvolactho orginu je reagovat na odvolaci nimitky odpovidajici a
presvéd¢ivou spravni vahou. Z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci
organ pouze doplnil argumentaci spravniho organu 1. stupné (srov. pfimérené rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014 ¢ j. 6 As 161/2013-25). Bude proto v dalSim fizeni nezbytné
vyporadat namitku nespravného vyznaleni dolozky pravni moci oznacenych rozhodnuti, a
to na podkladé pfislusného prestupkového spisu, z néhoz bude podstatna predevs$im otazka
doruéenti spravnich rozhodnuti obou stupniti a uvazit, zda je namitka zalobkyné opravnéna.
Soud také pro tplnost, ato predev§im za tcelem vyhodnoceni ptipadného zasahu do
pravni sféry zalobkyné, poukazuje na obsihlou judikaturu spravnich soudt k otazce
materialniho doruceni rozhodnuti (napf. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 148/2008, sp. zn. 2 As
15/2015 nebo sp. zn. 1 As 311/2017). V navaznosti na ulinéné zavéry se pak zalovany
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vyporada také sodvolaci namitkou zaniku  odpovédnosti zalobkyné za oznaleny

prestupek.

19. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal zalobu davodnou, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .

s.).

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné Uspésné zalobkyni vznikly naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢, a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)
ad)a§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1992 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni - dale jen
»advokatni tarif®), tj. celkem 6 800 K¢. Tato castka byla v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
zvysena o Castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho
predpisu, tj. na ¢astku 8 228 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje celkovou castku
11 228 K¢.

21. Vzhledem k odli$né upravé s. . s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s. 1.5, § 159 a § 168 o.s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. f. s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



