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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Ing. L. S.
bytem [adresa]

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, &j. 9193/14/5000-14503-703692, a
ze dne 16. 5. 2014, &j. 12672/14/5000-14103-701743

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odutvodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 7. 4. 2014, ¢. 9193/14/5000-14503-703692 (dale téz
,Napadené rozhodnuti L), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 5
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4651879/13/2005-25201-109749 (dale jen
»Exekuéni ptikaz®). Exekunim pfikazem spravce dané podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism.
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b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy fid“), nafidil dafiovou exekuci ptikazanim pohledavky z 4étu
k vymozeni nedoplatku ve vysi 10 980 K¢, uroku z prodleni ve vysi 1 229,64 K¢ a naklada
exekuce ve vysi 500 K¢ zvysenych o urok z prodleni z nedoplatku od 27. 8. 2013 do
zaplaceni.

Zalobce dale podanou Zalobou brojil rovnéZ proti rozhodnuti alovaného ze dne 16. 5.
2014, ¢. 12672/14/5000-14103-701743 (dale téz ,Napadené rozhodnuti IL“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 8. 2013, ¢j.
4640732/13/2005-24804-106091 (dale jen ,Platebni vymér“), kterym spravce dané
vyrozumeél zalobce o predpisu droku z prodleni ve vysi 5980 K¢ z davodu prodleni
s thradou danové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce proti Exeku¢nimu prikazu a
Platebnimu vyméru zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Soud predné podotyka, ze obé napadena rozhodnuti Gzce souvisi s posouzenim otazky
aplikace § 59 odst. 5 pism. €) a f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon &. 337/1992 Sb.“), na platbu provedenou zalobcem
dne 30. 3. 2009 ve vysi 10980 K¢, kterou zalobce sméroval na Ghradu dané z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008, avsak spravce dané ji s odkazem na § 59
odst. 5 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb. pouzil na tGhradu starsich nedoplatkd Zalobce na
prisluSenstvi dané.

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti I. rekapituloval predchozi pribéh ¥zent,
shrnul zivéry uvedené v Exekuénim ptrikazu a sumarizoval namitky, které zalobce
v odvolani proti Exekuénimu pfikazu vznesl. K namitkam tykajicim se otazek, které jsou
predmétem nyni posuzované véci, zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti L
uvedl, Ze z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze nedoplatky na dani z ptijmu fyzickych
osob a jejim ptislusenstvi (véetné nakladd exekuce) byly vdobé vydani Exekucniho
ptikazu evidovany na osobnim datiovém Gétu Zalobee. Zalovany déle na str. 3 dale rozvedl
dtvody, pro které neprisvédd¢il odvolacim namitkam zalobce poukazujicim na poruseni
konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. a datiového tadu. K namitce, ze predmétna
dafiova povinnost byla zaplacena radné a vias a nikoli az platbami dané splatné za
nasledujici zdaniovaci obdobt, zalovany uzavfel, ze zalobce podal dne 30. 3. 2009 danové
ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 a tento den rovnéz
tvrzenou dan ve vysi 10 980 K¢ uhradil slozenkou, pticemz spravce dané tvrzenou dan ve
vy$i 10 980 K¢ konkludentné vymé¥il. Zalovany uzavel, Ze vzhledem k tomu, Ze splatnost
darlové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 nastala
teprve dne 31. 3. 2009, spravce dané nakladal podle Zzalovaného s touto platbou dle § 59
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. a Ghradu ve vys$i 10 980 K¢ tedy pouzil na nedoplatek na

prislusenstvi dané.

V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti II. pak zalovany obdobné rekapituloval predchozi
o v v/ 4 4 v /4 4 / v . 4 i 4
prubéh fizeni, shrnul zavéry uvedené v Platebnim vyméru a sumarizoval namitky, ktere
zalobce v odvolani proti Platebnimu vyméru vznesl. Zalovany popsal zjisténi plynouci
4 4 M / N4 4 v 4 / V v i

z obsahu spravniho spisu tykajici se stavu osobniho danového uctu zalobce na dani
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z prijmu fyzickych osob pred predepsanim danové povinnosti za zdanovaci obdobi 2008 a
pouziti platby provedené zalobcem dne 30. 3. 2009 ve vysi 10 980 K¢ na Ghradu nedoplatku
na prislusenstvi dané. Na strané 4 - 6 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti II. pak vysveétlil
duvody, pro které shledal neduvodnymi namitky zalobce poukazujici na nespravnou
aplikaci § 59 odst. 5 pism. f) zakona ¢.337/1992 Sb. zalozZené na zavéru, ze predmétna
platba byla provedena v ramci intervalu splatnosti dané, nelze ji povazovat za pred¢asnou a
spravce dané byl proto povinen v souladu s § 59 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb.
pouzit predmétnou platbu na Ghradu danové povinnosti na dani z pfiymt za zdanovaci
obdobi roku 2008.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ye obé napadend rozhodnuti maji stejny skutkovy
zaklad a jsou primym dusledkem nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici v tom,
ze spravce dané béznou platbu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2008 uhrazenou dne 30. 3. 2009 v den podani danového priznani nepouzil podle § 59 odst.
5 pism. e) zadkona ¢.337/1992 Sb., nybrz postupoval podle pism. f) predmétného
ustanoveni.

V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodti Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti L. je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot se zalovany podle zalobce v odtivodnéni
rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou poukazujici na to, ze exekuéni titul -
vykonatelny vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 26. 8. 2013, ¢j. 4640583/13/2005-24804-
106091 (dale jen ,exekucni titul®), byl sestaven nespravné v rozporu s pravai dpravou.
Zalobce rovnéZ v této souvislosti namital, Ze zivér Zalovaného na str. 3 Napadeného
rozhodnuti L., podle néhoz byla tthrada dané pouzita na nedoplatek na nakladech fizeni a
na penale na predmétné dani, nemé oporu v zdkoné a skutkovém stavu. Zalobce poukazal
na to, ze dle § 40 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. je dan splatna v lhité pro podani daniového
ptiznani, tj. vdaném pfipadé do 31.3. 2009, a nikoliv dne 31. 3. 2009. Podle zalobce
7alovany neuvedl, na jaké niklady fzeni byla ¢st platby pouZita. Zalobci p¥itom nebyla
uloZena zadna povinnost uhradit naklady ftizeni dle § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Uvedené konstatovani je nadto podle zalobce v rozporu s odtvodnénim Napadeného
rozhodnuti I

Ve vztahu k Napadenému rozhodnuti II. pak zalobce namitl (druhy Zalobni bod), zZe
zalovany nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku aplikace § 59 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb. Namitl, Ze lhita pro Ghradu platby dané je v platné pravni Gpravé definovana
jako interval a neni urcena jedinym konkrétnim dnem, tj. poslednim dnem lhity stanovené
pro podani datiového ptiznani. Zalobce uvedl, %e pokud zakon stanovuje prioritu/potadi
pro pouziti plateb dané, rozhodujicim kritériem pro zactovani/pouziti plateb ze strany
spravce dané je pouze skutecnost, zda v okamziku Ghrady ze strany darnového poplatnika
existuje neuhrazena danova povinnost v daném poradi. Dle nazoru zalobce v daném
pripadé povinnost podat danové priznani a ve stejné lhuté téz uhradit predmétnou dan
vznikla na zakladé zakona na tom skutkovém zakladé, Ze za zdariovaci obdobi roku 2008
zalobci vznikl pfijem, ze kterého mél odvést zakonem predepsanou dan. Pokud spravce
dané platbu uhrazenou zalobcem ke dni 30. 3. 2009 pouzil na Ghradu droku nebo penale a
nikoliv na b&Znou platbu dang, nepostupoval podle zalobce v souladu se zikonem. Zalobce
v této souvislosti v zalobé poukazoval na moznost primérené aplikace zavért vyslovenych
v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a odkazoval na doktrinalni zavéry,



10.

11.

12.

Cislo jednaci: 10Af 26/2014 - 50-56

dle nichz je splatnost dané definovana lhttou a nikoli jejim poslednim dnem. Namitl, ze
vyklad, ktery splatnost omezuje na posledni den lhuty, by vedl k absurdnim zavértim,

v \4 M 4 4 M 4 i v / v/ 4 v v 4
amél za to, ze je vrozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni, podle néhoz ma
spravce dané volit takové prostredky, které danovy subjekt nejméné zatézuji. Z zalobcem
oznalenych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podle jeho presvédceni rozhodné
nevyplyva, ze pod pojmem bézné platby na dani je tfeba rozumét pouze platbu
provedenou v poslednim dni splatnosti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 9. 2014 k nimitkdm vznesenym v rimci
prvniho Zalobniho bodu odmitl, Ze by se nezabyval namitkou Zalobce, Ze exekudni titul
byl sestaven nespravnym postupem v rozporu s platnou a G¢innou pravni upravou. Uvedl,
ze tato namitka neodpovida skuteCnosti, nebot spredmétnou odvolaci namitkou se
zalovany vyporadal na str. 2 v poslednim odstavci Napadeného rozhodnuti 1., na ktery
zalovany plné odkazal.

K namitce zalobce, ze dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. je dan splatna ve lhaté pro
podani danového ptiznani, v daném piipadé do 31. 3. 2009 a nikoliv dne 31. 3. 2009,
zalovany konstatoval, ze v projednavaném ptipadé uplynula lhita pro podani datiového
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2008 dle § 40 odst. 3 véty prvni zikona ¢.
337/1992 Sb. dnem 31. 3. 2009. Tento den byl soucasné ptivodnim dnem splatnosti dané.
Zalobce podal podle Zalovaného dne 30. 3. 2009 datiové ptiznani k dani z p¥Hjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a tento den rovnéz tvrzenou datiovou povinnost na
predmétné dani ve vysi 10 980 K¢ uhradil slozenkou. Spravce dané zalobcem tvrzenou dan
ve vysi 10 980 K¢ konkludentné vyméfil. Ke dni Ghrady c¢astky 10 980 K¢ mél Zalobce na
svém osobnim datiovém U¢tu na dani z ptijmu fyzickych osob evidovan nedoplatek ve vysi
25 660 K¢. Vzhledem k tomu, ze pivodnim dnem splatnosti dané z pfijmu fyzickych osob
byl den 31. 3. 2009, spravce dané nakladal s touto platbou dle § 59 odst. 5 zakona .
337/1992 Sb., tedy thradu dané ve vysi 10 980 K¢ pouzil na Ghradu nedoplatku na
prisluSenstvi.

K namitkdm vznesenym vramci druhého Zzalobnimu bodu Zalovany poznamenal, ze
predmétnou namitku uplatnil zalobce jiz v podaném odvolani proti Platebnimu vyméru,
pricemz zalovany se kni obsahle vyjadfil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti IL
(zejména na str. 4 a 5 predmétného rozhodnuti), na které zalovany v plném rozsahu
odkézal. Zalovany uvedl, Ze platba 10 980 K¢ by byla pouZita na predpis pfedmétné dané v
ptipadé, ze by k 30. 3. 2009 osobni datiovy adlet zalobce vykazoval datovy preplatek,
definovany v § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. jako Castka plateb prevysSujici splatnou
dan vletné piislusenstvi dané. Danovy preplatek vsak podle zalovaného v posuzovaném
pripadé nevznikl, naopak osobni danovy ulet zalobce vykazoval dlouhodobé, vzhledem k
opakovanym pozdnim thradam danovych povinnosti, nedoplatek. Platba ve vysi 10 980
K¢ uréena zalobcem na tcet dané z prijmu fyzickych osob podavajicich priznani dle § 59
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., pfipsana na osobni dariovy Gcet zalobce dne 30. 3. 2009,
nemohla byt pouzita na Gthradu Zalobcem zamyslené danové povinnosti, protoze zalobctv
osobni danovy tucet ke dni 30. 3. 2009 vykazoval nedoplatek na dosud neuhrazeném
danovém pfislusenstvi, kterého si navic zalobce nepochybné musel byt podle zalovaného
védom, nebot v téze dobé bylo projednavano jeho Caste¢né prominuti. Spravce dané tak
byl podle zalovaného povinen postupovat v souladu s § 59 odst. 5 pism. f) zikona
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¢.337/1992 Sb. a prijatou platbu pouzit na thradu nedoplatku prislusenstvi. Jiny postup
spravce dané ani nebyl dle zakona mozny, nebot tehdy platna zakonna Gprava neponechala
prostor pro spravni uvazeni.

Zalovany se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze spravce dané, resp. zalovany svym
4 4 /. V.o 4 4 4 A / v/ 4 4 v . /
pravnim vykladem porusuje zakladni zasady danového fizeni tim, ze nejedna v souladu se
4 v 4 4 \4 M 4 v vV b / 4
zakony a ze nevoli postupy, které by zalobce co nejméné zatézovaly, nebot zakonna
Uprava neumoznovala jiny postup nez ten, ktery spravce dané v danovém fizeni zvolil.

Zalovany koneln¢ odkizal na zavéry vyslovené Nejvy$$im sprivnim soudem
k problematice uhrazovactho poradi danovych povinnosti v rozsudcich ze dne 25. 3. 2009,
§. 1 Afs 9/2009 - 79, ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 25/2010 - 121, a zejména ze dne 17. 8.
2010, ¢j. 2 Afs 54/2010 - 66, ve véci predpisu danového penale, ve kterém Nejvyssi spravni
soud potvrdil postup spravce dané, respektujictho poradi Ghrad dle § 59 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., a to 1 tehdy, bylo-li v neprospéch poplatnika.

V.  Replika zalobce a jeji doplnéni
Zalobce v podané replice ze dne 4. 11. 2014 setrval na své Zalobni argumentaci.

Zalobce uvedl, ze zavér zalovaného uvedeny na str. 2 Napadeného rozhodnuti 1. nelze

v v 4 4 v / 4 o o VeV vV Vv /. /4
povazovat za vécne posouzeni uplatnénych odvolacich duvoda, pricemz zalovany ve svem
rozhodnuti nevyslovil zadny pravni nazor k otdzce zdkonnosti a spravnosti postupu
spravce dané na pudorysu odvolacich namitek.

Zalobce nesouhlasil s obsahem vyjadieni Zalovaného a zd@raznil, Ye v daném pipadé
vznikla povinnost podat dariové ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2008 na zikladé § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“). Vzhledem k tomu, ze dluzna dan
byla uhrazena dne 30. 3. 2009, pfi¢emz nebyl dan divod pro postup podle § 59 odst. 5
pism. a) - d), ani odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., zanikl dluh na dani splnénim, protoze $lo
o béznou platbu dané podle § 59 odst. 5 pism. €) zakona. Jiny postup nebyl podle zikona
mozny, nebof pravni Uprava neumoznovala spravni uvazeni. Finanlni organy
nerespektovaly princip legitimniho o¢ekavani a vydaly prekvapivé rozhodnuti.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze ¥alovany nespravné posuzuje otdzku néleZitosti evidence
dané podle § 62 zakona ¢. 337/1992 Sb. a mél s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a),
§ 3 odst. 1, §9,§ 2 odst. 1 pism. b) a § 10 vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., o formé provadéni
evidence dani a o prevodu dani jejich pfijemcim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 25/1994 Sb.“) za to, ze zalovany postupoval v rozporu s § 57 odst. 1 a2 a § 62
odst. 3, 4 a 10 zakona & 337/1992 Sb. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze byla datiova povinnost
vymérena ke dni 31. 3. 2009 a k tomuto dni predepsana na osobni dariovy Gcet. Rovnéz
v podané replice vznasel namitky proti zavéru, ze byla platba 10 980 K¢ pfipsana na osobni
Ucet dne 30. 3. 2008.

V podani ze dne 13. 11. 2014 pak zalobce svou repliku dale doplnil.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot udastnici fizeni
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s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.
f. s. presumoval).

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce vramci prvniho Zalobniho bodu namital neptezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti I. pro nedostatek duvodi spoclivajici v absenci vyporadani
odvolaci namitky.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalobce v tomto sméru namital, ze se zalovany v odivodnéni

Napadeného rozhodnuti I. nevyporadal s namitkou poukazujici na to, ze exekucni titul byl

sestaven nespravné v rozporu s pravni upravou. Zalobce mél za to, ze zavér zalovaného

uvedeny na str. 2 Napadeného rozhodnuti I. nelze povazovat za vécné posouzeni
v / 4 o o

uplatnénych odvolacich duvoda.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v odvolani proti Exekucnimu prikazu vznasel
namitky obdobné tém, které uplatriuje nyni v podané zalobé. Podstatou namitek bylo
zpochybnéni postupu spravce dané pri vydani Exekucniho ptrikazu, resp. zpochybnéni
exekucniho titulu s poukazem na to, ze datiova povinnost na dani z pfijma fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2008 byla zalobcem uhrazena tadné a vcas. Odvolaci
argumentace vychazela obdobné jako v podané Zalobé z Gvahy, ze lhita splatnosti dané je
zakonem urcena intervalem, ptriCemz zalobce dan uhradil véas a neuhradil ji predéasné.
Zalobce ptitom v odvolani popisoval dévody, pro které byl presvédéen, Ze platbu ve vysi
10980 K¢ byl spravce dané povinen povazovat za béznou platbu dané souvisejici
s danovym ptiznanim podanym dne 30. 3. 2009 ve smyslu § 59 odst. 5 pism. €) zakona (.
337/1992 Sb. a nebyl opravnén postupovat podle § 59 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 337/1992
Sb.

Zalovany pak vodtvodnéni Napadeného rozhodnuti I. vtomto sméru na str. 2
konstatoval, ze z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze nedoplatky na dani z pfijma
fyzickych osob v celkové vysi 10980 K¢ (1. 1635 K& + 9 345 K¢) byly v dobé vydani
Exekuéniho prikazu evidovany na osobnim datiovém Gétu zalobce, stejné jako nedoplatky
na trocich z prodleni v celkové vysi 1229,64 K¢ a exekucni naklady ve vysi 500 K¢, ktera
¢ini podle § 183 odst. 1 datiového fadu nejméné 500 K¢&. Zalovany pfitom v odévodnéni
Napadeného rozhodnuti L. na str. 3 dale rozvedl divody, pro které nepfisvédcil odvolacim
namitkam zalobce poukazujicim na poruseni konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 337/1992
Sb. a dariového radu. Vysvétlil, ze zalobcem zmirlovana danova povinnost na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 neni predmétem nafizené danové exekuce.
K jadru procesni argumentace poukazujici na to, ze predmétna danova povinnost byla
zaplacena fadné a véas a nikoli az platbami dané splatné za nasledujici zdanovaci obdobi,
zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. jednoznacné uzavrel, ze zalobce podal
dne 30. 3. 2009 dariové ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 a tento den rovnéz tvrzenou dan ve vysi 10 980 K¢ uhradil slozenkou. Spravce dané
podle Zalovaného tvrzenou dati ve vy$i 10 980 K¢ konkludentné vymé¥il. Zalovany vysel
z toho, ze zalobce mél ke dni Ghrady pfedmétné ¢astky na osobnim danovém Gctu dané
z prijmu fyzickych osob evidovan nedoplatek ve vysi 25 660 K¢. Uzavrel, ze vzhledem
k tomu, ze splatnost dariové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 nastala dne 31. 3. 2009, spravce dané nakladal podle zalovaného s touto
platbou dle § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy thradu dané ve vysi 10 980 K¢ pouzil
na nedoplatek na prislusenstvi dané.
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Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
I1I. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
V daném ptipadé soud nemohl zalobci pfisvédcit, ze by zalovany z zalobcem popsanych
dtvodl zatizil Napadené rozhodnuti 1. tak ziasadnimi nedostatky oddvodnéni, Ze by je
bylo nutno pro neprezkoumatelnost zrusit.

Zalobce v podaném odvolani skute¢né vznesl vyse rekapitulované namitky proti

exeku¢nimu titulu, ktery byl podle zalobce sestaven v rozporu s pravni ipravou obsazenou
4 vV Vv

v zakoné ¢. 337/1992 Sb.

Neni v$ak pravdou, ze by z odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. nebylo patrno, jak se
alovany s predmétnymi odvolacimi nimitkami vyporadal. Zalovany na uvedené namitky
reagoval a vysvétlil davody, pro které predmétnym namitkim neprisvédc¢il. Soud
poukazuje na to, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. zcela jednoznacné
uzavrel, ze v dobé vydani Exekuc¢niho prikazu byly na osobnim danovém uctu Zalobce na
dani z ptijmt fyzickych osob skute¢né nedoplatky v celkové vysi 10 980 K¢ evidovany,
priemz neprisveddil jadru procesni argumentace zalobce vychazejici ze zavéru, ze lhuta
splatnosti dané je stanovena intervalem, a proto byl spravce dané povinen povazovat platbu
za béznou platbu dané ve smyslu § 59 odst. 5 pism. €) zdkona ¢. 337/1992 Sb., a nebyl
opravnén postupovat podle § 59 odst. 5 pism. f) tohoto zékona. Zalovany pfitom vysel
ztetelné z Gvahy, Ze s ohledem na to, ze platba dané ve vysi 10 980 K¢ byla provedena ke
dni 30. 3. 2009, nemohl ji spravce dané povazovat za béznou platbu dané za situace, kdy
splatnost dariové povinnosti na dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2008 podle zalovaného nastala dne 31. 3. 2009, k némuz byla dan konkludentné vyméfena.
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29. Jakkoli je pak vyporadani odpovidajicich namitek vznesenych zalobcem v podaném

30.

31.

32.

33.

34.

odvolani proti Exeku¢nimu prikazu zpochybnujicich zakonnost a spravnost exekuc¢niho

titulu relativné strucné, nelze prisvédéit zalobci, ze by jedinym zavérem k témto namitkam

byl zavér zalovaného vysloveny na str. 2 odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. stran
vV 4 M v / M VA v

ovéreni existence danového nedoplatku ke dni platby ¢astky 10 980 K¢.

Zalovany se tedy s odvolacimi namitkami podle presvédceni soudu vyporadal, prestoze tak

Ve M v v Vev v o v 4 4 4 . . 4 \2 \4 /
ucinil strucné, pricemz z odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. je zjevné, ze zalovany
povazoval tyto namitky za nedavodné.

Soud dale v této souvislosti poukazuje na zavéry plynoucti z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt a Ustavnitho soudu k otdzce neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢&. 4 Ads
58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/1, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08), dle nichZ spravni orgin miZe na uréitou nimitku reagovat i tak, e v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni, tim se s namitkami Gcéastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence vyslovné odpovédi na nékteré diléi argumenty v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti 1. tedy bez dal$iho ve spojeni se zavéry vyslovenymi zalovanym
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. nezptsobuje nezdkonnost tohoto rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost, nebot nelze mit podle soudu rozumnych pochybnosti
o tom, ze se zalovany vyporadal se zakladnimi namitkami zalobce, pfi¢emz namitkam
zpochybniujicim zakonnost a spravnost exekuc¢niho titulu neprisveéd¢il.

Soud povazuje za evidentni, ze jadrem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni klicové
pravni otazky stran aplikace § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., pfi¢emz nepochybuje o
tom, ze zalobci jsou divody postupu spravce dané i zalovaného znamy. Zalobce ostatné
M v o o 4 4 4 . ’ M . / M / v 4
proti témto duvodim broji zalobnimi namitkami vznesenymi pod druhym zalobnim
bodem, v nichz poukazuje na nezakonnost Napadeného rozhodnuti IL., které je zalozeno
na shodném posouzeni téze pravni otazky. Poukazoval-li pfitom zalobce v ramci namitek
/ 4 v 4 o \4 Vv o 4

vznesenych pod prvnim okruhem zalobnich bodu na to, Ze dan je splatna do 31. 3. 2009 a
nikoli dne 31. 3. 2009, odkazuje soud na zavéry, které k této otazce vyslovil v ramci
vyporadani namitek uplatnénych pod druhym Zalobnim bodem.

Lze tedy shrnout, ze Napadené rozhodnuti I. neni v tomto ohledu z vyse vylozenych
dtivodl neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Prisvédcit soud nemohl ani dalsi dil¢i namitce vznesené pod prvaim zalobnim bodem, dle
niz zalovany neuvedl, na jaké naklady fizeni byla pouzita ¢ast platby ve vysi 10 980 K¢
stim, ze zalobci dle jeho presvédéeni nebyla zadna povinnost uhradit naklady fizeni
ulozena. Soud vtomto sméru zduraziuje, ze zExeku¢niho ptikazu i Napadeného
rozhodnuti L. je jednoznalné seznatelné, ze spravce dané Exekulnim piikazem naridil
danovou exekuci prikazanim pohledavky z G¢tu mj. k vymozeni nakladia exekuce ve vysi
500 K¢. V odtivodnéni Exekulniho ptikazu spravce dané uvedl, Ze v souladu s § 183 odst. 1
darfiového fadu vznika dluznikovi vydanim exekuéniho ptrikazu povinnost uhradit na
nakladech za natizeni exekuce 2% z celkové Castky nedoplatkd, pro které je danova
exekuce narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvySe 500 000 K¢. Spravce dané pritom
v oduvodnéni Exekuéniho ptikazu pripomnél, ze exekucni naklady se dle § 182 odst. 4 a 6
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danového radu vymahaji soucasné s nedoplatkem, pro ktery je exekuce narizena. Zalovany

pak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti I. potvrdil, ze uvedené naklady exekuce
\ A v i 4 4 v / / Vv \4 v M M

v Castce 500 K¢ byly evidovany na osobnim danovém Gctu zalobee, kdyz povinnost jejich

Ghrady zalobci vznikla vydanim Exekucniho prikazu. Ani tato diléi zalobni namitka proto

nemohla byt shledana dtvodnou.

Pokud pak zalobce rovnéz namital, ze konstatovini je téZ v rozporu soduvodnénim*
Napadeného rozhodnuti II., neni zfejmé, co soudu touto nekonkrétni a pausalni namitkou
/ Vv A . / v /. /v 4 N4 . 4 4 M
zamyslel sdélit. Soud nicméné pro Gplnost v mire odpovidajici obecnosti vznesené namitky

/ 4 v 4 v/ / M 4 v v/ 4 vV
podotyka, ze v daném ohledu zadné rozpory mezi zavérem o narizeni exekuce rovnéz na
castku odpovidajici nakladim exekucniho fizeni a obsahem odtGvodnéni Napadeného
rozhodnuti II., kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti Platebnimu vyméru,

neshledal.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek vznesenych pod druhym Zalobnim
bodem, kde zalobce namital nespravnou aplikaci § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
v souvislosti s chybnym zavérem spravce dané a zalovaného o datu splatnosti dané. Zalobce
mél za to, ze v roce 2009, kdy podal danové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008 a uhradil ¢astku ve vysi 10 980 K¢, kterou zamyslel zaplatit
tvrzenou danl z prijmi za uvedené obdobi, mu spravce dané paroval platby s jeho
danovymi povinnostmi v rozporu s tehdy platnym § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb. Napadené
rozhodnuti II., kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti Platebnimu vyméru, proto
povazoval za nezakonné.

Soud podotyka, ze ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni Ginném do
30. 6. 2009, relevantnim pro posouzeni platby zamyslené na Ghradu datiové povinnosti za
rok 2008, pod rubrikou ,Zpusob placeni dani“ stanovilo, ze dané se plati pfislusnému
spravci dané v Ceské méné. Pfi kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba

v . 4 4 7 v v M . b 4 v 4 vV /. IV
urcena. Je-li platba poukazana v cizi méné, zaeviduje ji spravce dané na osobni danovy Gcet
danového dluznika ve vysi, v jaké mu byla pfipsana na Gcet v ¢eské méné.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni platilo, Ze spravce dané pfijme platbu na dan, na
kterou byla uréena. Platbu vykonanou bez dostatecného oznadeni dané prijme spravce
dané na Gctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby oznamil do priméfené, jim
urcené lhuty, na kterou dan byla platba vykonana. Obdrzi-li spravce dané odpovéd ve
/4 o _V / vV M v v 4 v M / Ve 4 M
stanovené lhuté, zauctuje platbu na dan urcenou platcem v odpovédi s Gcinnosti ke dni,
kdy byla vykonana. Neodpovi-li dafiovy dluznik vcas, uréi spravce dané, na kterou dan se
oy . v/ v ’ .. ’ v .
platba zaeviduje; v tomto pripadé plati za den platby den, kdy ji spravce dané zaevidoval na
dan. O Ghradé dané pouzité spravcem dané na jinou platbu, nez na jakou ji urcil danovy
dluznik, musi spravce dané danového dluznika pisemné uvédomit. Proti tomuto
rozhodnuti se 1ze odvolat.

Podle odst. 5 téhoz zdkona pak platilo, ze Ghrada dané se pouzije na Ghradu danovych
povinnosti v tomto poradi

a) naklady rizeni,
b) pokuty a penale,
¢) zvySeni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,
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e) bézné platby dani,
f) trok.

V projednivané véci neni mezi stranami sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce totiZ
v ramci danovéeho fizeni nikdy nezpochybnoval existenci svych predchozich dluht na dani,
ani pribéh avysi plateb, & vydi Estek vyméfovanych platebnimi vyméry. Zalobce
zpochybriuje toliko pravni otazku spravnosti aplikace § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb. pii
parovani doslych plateb na jeho danové povinnosti.

Soud doplnuje, ze podle § 264 odst. 14 dariového radu plati, ze ,pro dané, jejichz pivodni
den splatnosti nastal do dne nabyti #icinnosti tohoto zakona, se uplatni sirok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisi®.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. platilo, ze ,dariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-
li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti®.

Z odst. 2 predmétného ustanoveni se pak podavalo, ze .dariovému dluzniku vznika
povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZ do dne platby véetné, a to ode dne privodnibo dne splatnosti. Vyse siroku z prodleni
odpovidi rolné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o (trndct
procentnich bodi, platné pro pruni den piislusného kalenddrnibo pololeti. Urok z prodleni se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni”.

Koneéné podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je ,irok z prodlent...splatny dnem, ve kterém
jsou splnény zdakonné podminky pro jeho vznik a na osobnim #ctu se predepisuje do evidence do
desatého dne po skonceni mésice ndasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jebo splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim iictu zejména v pripadé, Ze je dariovy nedoplatek, ze
kterého vznikd virok z prodlent, vymdhin, nebo pokud byl tento sirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku”.

Z predlozeného spravniho spisu a z odivodnéni Napadeného rozhodnuti II. vyplyva, ze
zalobce ke dni 29. 3. 2009 dluzil na dani z pfijmu fyzickych osob ¢astku ve vysi 36 640 K.
Soud pro uplnost podotyka, ze zalobce podal dne 8.12.2008 zidost o prominuti
ptislusenstvi dané - penale za prodleni Ghrady dané a Groky z prodleni rizné predepsané a
rizné splatné v ramci obdobi od prosince 2002 do 10. 2. 2009. Spravce dané rozhodnutim o
prominuti ptislusenstvi dané ze dne 10. 3. 2009 jeho zadosti ¢astené vyhovél v rozsahu
astky 54 962 K¢ z celkové dluzné castky 91 602 K¢é. Rozhodnuti o prominuti prislusenstvi
dané bylo zalobci dle ptilozené dorucenky doruceno dne 28. 3. 2009.

Zalobce tedy po nabyti pravni moci rozhodnuti o prominuti p¥isluSenstvi dané nadale na
prislusenstvi dané dluzil ¢astku 36 640 K¢. Tato Castka byla dle tehdy platného § 59 zakona
¢.337/1992 Sb. postupné umotrovana nejdfive platbou zalobce zamyslenou na platbu
uvedené dané za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 10 980 K¢ pfipsanou dne 30. 3. 2009 a

dal$imi diléimi platbami nebo ¢astkami vymozenymi v exekuci.

Ze spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze dne 30. 3. 2009 zaevidoval spravce dané na
tomto osobnim datiovém Gctu zalobee platbu ve vysi 10 980 K¢. Na osobni dariovy Gcet
zalobce byly dale postupné ptipsany tyto platby:

- dne 30. 4. 2009 ve vysi 5 317 K¢ (pouzita na exekucné vymahané nedoplatky)

- dne 7. 4. 2010 ve vysi 240 K¢
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- dne 15. 6. 2012 ve vysi 4 380 K¢
- dne 21. 12. 2012 ve vy$i 4 529 K¢ (exekuéné vymozena platba)
- dne 15. 4. 2013 ve vysi 9 345 K¢

Nedoplatek na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
10 980 K¢ byl hrazen nasledovné:

- dne 7. 4. 2010 ¢astkou 240 K¢
- dne 15. 6. 2012 castkou 4 380 K¢ (platba dané zamyslena za obdobi 2011 - pozn. soudu)
- dne 15. 4. 2013 ¢astkou 6 360 K¢ zbylou z celkové platby 9 345 K¢.

Ke dni splatnosti dané z pfijmu fyzickych osob za 2008 dne 31. 3. 2009 tedy nebyla dan
zaplacena, nebot thrada ve vy$i 10 980 K¢, pripsana dne 30. 3. 2009, byla v souladu s § 59
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. zapoltena na danovy nedoplatek neprominutého
prislusenstvi dané, ktery byl touto platbou snizen na 25 660 K¢. Vzhledem k evidovanému
nedoplatku a se zfetelem k tomu, ze ke dni 30. 3. 2009 dosud nebyla predepsana danova
povinnost zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008, tedy byla cela platba 10980 K¢
spravcem dané pouzita na thradu neprominuté ¢asti prislusenstvi a dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 tak zGstala neuhrazena.

Proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl ode dne 1. 4. 2009 v prodleni s Ghradou
dané z pfijma za rok 2008, a to az do 15. 4. 2013, kdy se podatilo tuto dan zcela uhradit.
Spravce dané tak se zfetelem k § 264 odst. 14 danového radu a § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.
predepisoval zalobci z dluzné Castky ve vysi 10 980 K¢ drok z prodleni, o némz byl Zalobce
vyrozumén Platebnim vymérem. Prodleni Zalobce trvalo od 1.4.2009 do 15.4.2013 a
kazda zdiléich dastek byla trocena dle ptislusnych procentnich bodd a repo sazeb
vydavanych Ceskou narodni bankou pro pislu$na pololet (viz str. 3 Platebniho vyméru).

Dne 19.12.2014 podal Zalobce proti Platebnimu vyméru odvolani. Zalovany
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti II. podrobné popsal stav osobniho danového Gctu
zalobce ke dni 29. 3. 2009 a pribéh nasledné pripsanych plateb a jejich zapocteni na
ptislusné dariové povinnosti zalobce. Na zakladé zjiSténych skutednosti se zcela ztotoznil se
zavéry spravce dané, odvolani zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil.

Uvedeny postup je dle presvédéeni Méstského soudu v Praze zcela v souladu se zakonem.

V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze zalobce urcil vsouladu s § 59 odst. 1 zikona
¢.337/1992 Sb., aby jeho platba ve vysi 10 980 K¢ sméfovala na Ghradu dané z pfijma
fyzickych osob. Ikdyzji provedl v lastce, ktera odpovidala jeho konkrétni darové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008, spravce dané musel v souladu s tehdy platnym
§ 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. nejprve posoudit, zda u datiového subjektu neexistuji
dariové povinnosti s vys$si uhrazovaci prioritou.

Spravce dané za této situace pouzil predmétnou platbu castky 10980 K¢ na casteéné
umoreni nedoplatku na neprominutém prislusenstvi dané [§ 59 odst. 5 pism. f) zakona ¢.
337/1992 Sb.]. S ohledem na vyse citované znéni tohoto ustanoveni ani jinak postupovat
nemohl. V této Casti tak dariova povinnost na neprominutém prislusenstvi dané zanikla,
av$ak nasledné dne 31. 3. 2009 se v dtsledku konkludentniho vymérfeni dané stala splatnou
dan za rok 2008 a vznikla tak danova povinnost na bézné dani, kterd méla prednost pred
dal$im umofovanim nedoplatku na ptislusenstvi. Proto vSechny dal$i platby, které byly
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pripsany na osobni danovy ucet zalobce, byl spravce dané povinen dle pravidel § 59 odst. 5
tehoz zakona zapoditavat pravé na tuto danovou povinnost [§ 59 odst. 5 pism. €) zakona ¢.
337/1992 Sb.].

Soud pritom nemohl prisvédéit klicové namitce zalobce, ktery stavél svou procesni obranu
na zavéru, ze lhuta splatnosti dané je stanovena jako interval, a platbu dané dne 30. 3. 2009
tedy neni mozno povazovat za pred¢asnou a nalozit s ni postupem podle § 59 odst. 5 pism.
f) zakona ¢.337/1992 Sb. Soud vtomto sméru zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud
v minulosti judikoval, Ze dnem splatnosti dané bylo 1 za G¢innosti zakona ¢&. 337/1992 Sb.
(§ 40 tohoto zakona) treba rozumeét az posledni den pro podani danového ptiznani (zde
tedy den 31. 3. 2009). Méstsky soud v Praze v tomto ohledu pro vétsi strucnost v plném
rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢. 1 Afs 28/2007 - 49, ¢.2010/2010 Sb. NSS, kde se Nejvyssi spravai soud
touto otazkou zabyval a uzavtel, ze ,idaj o ,pivodni splatnosti dluzné dané®, ktery je jednou
z ndleZitosti vykonatelného vykazu nedoplatki (§ 73 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii), oznacuje posledni den lhity, ve které byl dariovy subjekt povinen zaplatit
vymérenou darn. Byla-li dari vymérena konkludentné, bude timto dnem posledni den lhity pro
podani dariového priznani (§ 40 odst. 1 citovaného zdkona)*.

Shodné pravidlo ostatné vyplyva i z nyni Glinné Gpravy dariového radu, ktery neptesnost
diivéjsiho § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb. odstranil jednoznaénym znénim § 135 odst. 3, podle
né¢hoz je dan splatna v posledni den Ibiity stanovené pro poddni 7ddného dariového tvrzeni®.
K tomu lze odkazat i na relevantni doktrinalni zavéry, podle nichz ,asovou hranici, jejimz
marnym uplynutim se stdvd neuhrazend dari nedoplatkem, predstavuje tzv. den splatnosti.
Tento pojem je nutné chapat nikoli jako jediny mozny den, ve kterém miize byt dar zaplacena,
nybrz jako posledni mozny den, ve kterém miize byt dani zaplacena véas. Dari [ze ubradit i pred
timto dnem, avsak zapravena na prislusnou dariovou povinnost mize byt aZ poté, co bude tato
predepsina do evidence dané, coZ lze uskutecnit nejdrive ke dni splatnosti dané. Do té doby
vthrada dosud nesplatné dané (rozuméj dané, u niz dosud nenastal den splatnosti) ,cekd® na
daném osobnim dariovém uctu jako preplatek, ktery mize byt v souladu s § 154 pouZit na
vihradu jinych nedoplatki téhoZ dariového subjektu“ (viz komentat k § 152 in BAXA, J.,
a kol., Darnovy rad. Komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2011, a dale téz MATYASOVA, L.,
GROSSOVA., M. E.: Datiovy ¥id. Komenta¥ 2. aktual. a doplnéné vyd., Leges, Praha
2015).

V tomto ohledu lze ucinit dil¢i zavér, ze jelikoz mohla byt zalobcem tvrzena dan z ptijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 predepsana na osobni danovy Gdlet teprve
ke dni 31. 3. 2009, tedy ke dni, kdy byla konkludentné vymérena (timto dnem je pritom
v souladu s vyse uvedenym posledni den lhity pro podani dariového ptiznani), nemohla
byt Ghrada Castky ve vysi 10 980 K¢ pripsana ke dni 30. 3. 2009 pouzita na Ghradu této
daniové povinnosti v souladu s § 59 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 337/1992 Sb. Spravce dané
tak postupoval v souladu s § 59 odst. 5 pism. f) tohoto zakona a pouzil predmétnou platbu
na Ghradu nedoplatku z titulu neprominutého prislusenstvi dané.

Postup spravce dané dle § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. byl v minulosti opakované
predmétem rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou zptsobu placeni dani
ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze
dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 162/2004 - 57, kde konstatoval, ze spravce dané je pfi Ghradé dané
wnucen postupovat dle ust. § 59 odst. 6 [posléze v odst. 5 - pozn. soudu] zakona o spravé dani
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a poplatki, které zakotvuje zdsadu priority ubrazeni, tedy uréeni zivazného potadi pri
ubrazovini dariovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o zikonem stanoveny
postup, dariovy subjekt miize sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se md jeho platba
pouZit, nikoliv vsak to, zda-li z ni bude ubrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj.“.

K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v dalsich rozhodnutich, a to napr.
v rozsudcich ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 9/2009 - 79, ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 54/2010 -
66, nebo ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 25/2010 - 121, na které odkazuje 1 zalovany. Soud
rovnéz pro Uplnost poukazuje na obecné zasady formulované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 1 Afs 18/2012 - 23 (srov. body 15 az 17).

Lze shrnout, ze spravci dané tak v pripadé, je-li mu poukazana platba na dan, neptislusi
uvazit na kterou konkrétni dafiovou povinnost je tato platba urcena (byt by se i pocetné
shodovala s konkrétnim predpisem nékteré darnové povinnosti). Spravce dané je totiz
povinen postupovat a s prijatou platbou nakladat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb.; opacny postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim
zakona, ale i rozporu s &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢). 7 Afs 29/2011 - 248).

Soud doplnuje, ze vySe uvedeny vyklad § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb. potvrdil opakované i
Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 1. US 2404/2009).

Z dosud uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze jelikoz platba zalobcem tvrzené a
spravcem dané konkludentné vyméfené dané za obdobi roku 2008 nebyla uhrazena
nejpozdéji v den jeji splatnosti, tj. 31.3.2009, a to s ohledem na pouziti platby ve vysi
10 980 K¢ ze dne 30. 3. 2009 na Ghradu neprominutého pfislusenstvi dané, vznikl darovy
dluh v pfislusné vysi. Z popsaného priubéhu plateb prfipsanych na osobni danovy tclet
zalobce, ktery zalobce nikdy nerozporoval, ptitom vyplyva, ze ¢astka odpovidajici
konkludentné vymeétené dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 byla
pripsana az 15.4.2013, tedy po datu splatnosti dané. Z tohoto divodu byly splnény
podminky pro vyméteni Groku z prodleni podle § 264 odst. 14 daniového fadu ve spojeni s
§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Z uvedenych divodi soud nemohl zalobci prisvédéit vjeho namitce poukazujici na
nezakonnost Napadeného rozhodnuti II. z divodu nesprivného posouzeni rozhodné
pravni otazky.

Soud dopliiuje, ze opaény zavér neplyne ani zzadného zzalobcem odkazovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tato rozhodnuti netesi ani vzdalené
podobnou skutkovou situaci, kdyz pravni zavéry v nich vyslovené akcentuji vyznam
teleologického vykladu, principu ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, resp.
zasady in dubio pro mitius. Tyto obecné principy vsak nemohou na ptidorysu nyni
4 v - v v v 4 / 4 v Vv v .
posuzovaneé véci podle presvedcent soudu na shora vyslovenych zavérech niceho zménit.

Soud se pak z popsanych duvodi nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze vyklad
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spravce dané a zalovaného je v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizent, konkrétné
pravidlem, podle néhoz je spravce dané povinen volit pro danovy subjekt nejméné
zatézujici postupy. Soud vyse podrobné vylozil, ze postup spravce dané byl v nyni
posuzované véci zcela v souladu s pravidly vyplyvajicimi z § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., pricemz spravce dané nebyl v daném ptipadé opravnén sim uvazit o tom, na jaky typ
danové povinnosti predmétnou platbu pouzije.
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Zbyva doplnit, ze soud nemohl posuzovat divodnost zbyvajicich namitek vznesenych
zalobcem v jeho replice ze dne 4. 11. 2014 a jejim doplnéni ze dne 13. 11. 2014, nebot tyto
namitky nemély svij predobraz v zadném z Gzce vymezenych zalobnich bodu. Pokud tedy
zalobce v predmétnych podanich dovozoval nezakonnost postupu spravce dané a
zalovaného z celé fady jim oznaCenych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. a danového
fadu, formuloval vrozporu se zasadou koncentrace ovladajici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tyto namitky po lhaté uvedené v § 71 odst. 2 vété treti s. .
s., nebot v zalobé se vramci druhého Zalobniho bodu omezil toliko na namitku
nespravného posouzeni otazky § 59 odst. 5 pism. f) zakona ¢&. 337/1992 Sb. v souvislosti
s ivahou o lhaté splatnosti dané. Namitkami vznesenymi v dalsich procesnich podanich
zalobce se proto soud se zretelem k naposledy uvedenému ustanovent s. . s. nezabyval.

Soud nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze predmétnou pravni otazkou se (jako
s otazkou predbéznou) zabyval na shodném skutkovém a pravnim pudorysu jiny senat
tohoto soudu, a to vrizeni o zalobé podané tymz zalobcem proti jinému rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané na
Grok z prodleni za nasledujici zdariovaci obdobi. V rozsudku ze dne 26. 2. 2018, ¢&j. 9 Af
80/2015 - 25, ptitom soud namitkam zpochybnujicim aplikaci § 59 odst. 5 pism. f) zakona
¢. 337/1992 Sb. na platbu ve vysi 10980 K¢ ze dne 30. 3. 2009 ze shodnych diavodd
neprisvéd¢il. Soud pfitom v nyni posuzované véci neshledal diavodu se od dfive
vyslovenych zavért odchylit.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . 7 i v / v/ 4 b

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



