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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢&.j. CPR-16026-5/C]J-2018-930310-
V230
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 2. 12. 2017 &.j. KRPA-410987-22/CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z tzemi Clenskych stati Evropské unie na tfi roky dle §
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119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé namital, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to
bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 /v /4 7 V7 1« v v /4 4 4 M .. M v

radu (dale téz ,spravni rad“). Podle zalobce mél spravni organ za povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale namital také poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu, kdyz spravni organ podle zalobce nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
feseného pripadu a byly feseny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce rovnéZ v zalobé uvedl, Ze je presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti,
pokud jde o ulozené opatteni. Délka spravniho vyhosténi byla vyméfena zcela nepfimérené a
neadekvatné okolnostem ptipadu a odporuje zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt,
predeviim pokud jde o zdsady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce predeviim
poukazoval na fakt, ze plné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém
pobytu na tzemi i okolnostech svého zaji$téni. Zalobce nemé na Gizemi domovské vlasti 7adné
zhzemi a cely sv@j souasny Zivot ma na tizem{ Ceské republiky. M4 zde celou svou rodinu,
jak spravné zjistil spravni organ, prozil zde velkou ¢ast svého zivota a vytvotil si zde pevné a
stabilni zazemi. Dle zalobce je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro
zivot cizince a jeho moznost cestovat po Uzemi spolecenstvi 1 do budoucna a volit feseni,
které témto okolnostem odpovida nejlépe a pti co mozna nejmens$i mire zasahu do prav
postizené osoby. Spravni organ mél podle zalobce i jiné moznosti feseni a mél pristoupit
k varianté, ktera by umoznovala smirné reseni celé zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné
opusténi Gizemi Ceské republiky, pfpadné jinou formu ukonéeni. V tomto ohledu je nutno
vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyhos$ténim, a problémy,
které mu zpusobi do budouctho zivota.

Zalobce dale tvrdil, ze spravni organ nedostateCné posoudil primérenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Podle
v / /. Ve v . . / 4 4 4 4 4 4 a4
zalobce napadené rozhodnuti je Cisté formalistické, spravni organ zakonné podminky nevaze
k situaci a nezohledniuje dostate¢né specifika celého pripadu, neprihlizi k negativnimu zasahu,
ktery bude mit vliv na zivot zalobce. Pfitom v pfipadé vyho$téni zalobce je nemyslitelny jeho
navrat, nebot s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt je vyloucdeno, ze by byl Zalobci

/ v v v ’ [ / . ’ /A v
nasledné umoznén pobyt na Uzemi Ceske republiky. Soudni praxi je potvrzeno, ze
priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na tom, Ze se ma cizinec
kam vratit. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1
As 38/2007-80. Napadené rozhodnuti je tak dle nazoru zalobce v otazce posouzeni jeho
dopadii do soukromého a rodinného zivota zalobce neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nedostatené a nepfezkoumatelné posoudil otazku
moznosti vycestovani zalobce, kdy zejména nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil to,
zda by Zalobci v pfipadé navratu do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo nebezpeli vazné
/. /4 4 v o 4 A /4 M 4 4 4 /

Wmy. Z napadeného rozhodnuti dle zalobce vubec neni zfejmeé, jak spravni organ ke svym
zavérim v tomto sméru dospél, nebot podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutednosti
zjistény, ve spise zcela absentuji. Zalobce k posouzeni hrozby vazné 4ymy poukazal na zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu udinéné vjeho rozsudcich ¢.j. 5 Azs 28/2008-68 ¢.j. 2 Azs
71/2006-82, které se sice vztahuji k azylovému fizeni, avSak vazna (jma je zde definovana
totozné. Zalobce zdtraznil, e ma realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny
konflikt, co? se spravni organ nesnazil v prabéhu Hzeni nikterak zji$fovat. Zalobce dale
odkazal na doporuceni Ministerstva zahraniénich véci nevstupovat na uzemi, jez nejsou pod
kontrolou ukrajinskych organu, bez vyfizeného specialniho povoleni a jinudy nez pres
stanoviste, jez pro tento ucel ztidily ukrajinské instituce, pfip. k vysoké obezfetnosti pfi
cestach do raznych oblasti Ukrajiny.

Dale zalobce namital, ze spravni vyho$téni mu bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zduvodnéna. Zalobce se spravnim organem plné spolupracoval, vypovédél po
pravdé vsechny podstatné skutecnosti. Na tizemi Ceské republiky pobyva cela rodina zalobce,
jeho bratr je Ceskym obcanem. Spravni vyhosténi je pritom zalobci ulozeno za jeho prvni
pochybeni na Gseku zakona o pobytu cizinca. Zalobci je pak v jeho osobni situaci ulozeno
V_V 4 M 4 4 v / / vV M / v M Ve VV N4 ..
vyhosténi v maximalni mozné vymeére 3 let. Je zjevné, ze jsou zde pritézujici okolnosti jako
délka nelegalniho pobytu, avsak je nutno akcentovat také okolnosti polehcujici, jako je délka
predchoziho legalniho pobytu, spoluprace se spravnim organem a rovnéz tak pritomnost
rodinnych prislusnikt na dzemi Ceské republiky. Zavérem zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: (fedni zaznam Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III,
oddéleni hlidkové sluzby Vinohrady ze dne 3. 1. 2017 &j. KRPA-2830-5/CJ-2017-001264, opis
z evidence rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 4. 1. 2017, oznameni spravniho organu
prvniho stupné o zahijeni spravniho ¥zeni ze dne 19. 10. 2017 &j. KRPA-4528-11/CJ-2017-
000022, protokol Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje ze
dne 8. 11. 2017 &j. KRPS-338528-8/CJ-2017-010024 o vyslechu Gcastnika spravniho Hzen,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 11.
2017 &. ZS38464, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky o situaci
na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 5. 4. 2018 ¢&j. KRPA-4528-17/CJ-2017-000022, opravné usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5. 4. 2018 ¢&.j. KRPA-4528-19/CJ-2017-000022,
odvolani zalobce ze dne 13. 4. 2018 a doplnéni odvolani ze dne 3. 9. 2018, zavazné stanovisko
ministra vnitra ze dne 15. 10. 2018 ¢.j. MV-103316-2/OAM-2018, informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 9. 2018 o situaci na Ukrajiné, zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 8. 11. 2018 &j. CPR-16029-9/CJ-2018-930310-V230.

Dne 17. 1. 2019 se pied Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.“)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 4. 2011 pravomocné odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T 44/2011 za zvlast zavazny zlocin loupeze dle § 173
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zdkonik®), trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T 115/2014 (v pravni moci ode dne 28. 2.
2015) byl odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku a trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 11. 2015 sp.
zn. 6 T 152/2015 (v pravni moci ode dne 29. 12. 2015) byl odsouzen za precin prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku a za predin mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Dne 2. 1. 2017 si policejni hlidka v$imla zaparkovaného osobniho automobilu naproti domu
¢.0. 5 v ulici K. v P.; na zadnim sedadle sedél zalobce, ktery na vyzvu predlozil hlidce cestovni
pas Lotysske republiky na jméno J. N., nar. X; pti nasledné lustraci v dostupnych evidencich
bylo zjisténo, ze zminovany cestovni pas je veden v Schengenském informacnim systému
zdavodu, ze tento doklad je nutné =zajistit na zakladé jeho odcizeni, ztraceni Cci
neopravnéného uzivani, kdy dozadujici zemi je vedena Lotysska republika. Na zakladé
uvedeného hlidka provedla u zalobce Setteni, které smérovalo ke zjisténi stavu predlozeného
cestovniho prikazu & jeho nabyti touto osobou. Zalobce k tomu uvedl, Ze pted rokem mu
byl ukonéen pobyt na Gzemi Ceské republiky a vzhledem k tomu, %e nehodlal odcestovat
zpét do své vlasti, opatfil si tento cestovni pas v umyslu s timto vystupovat pod identitou
v ném uvedenou. Uvedl, ze se jmenuje V. K., nar. X. Pti ovérovani sdélenych osobnich adajt
bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci PATROS z duvodu vydani prikazu k zatéeni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 6. 2016 sp. zn. 6 T 44/2011, na jehoz zakladé byl
dne 22. 6. 2015 vyhlaSen do celostatniho patrani. Zalobci byl ukonden pobyt na Gzemi Ceské
republiky od 18. 4. 2011 do 14. 12. 2015, neni drzitelem vizového opravnéni zadného
denského statu Evropské unie s povolenim se zde zdrZovat, a tedy na Gzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. Béhem vazebniho zasedani pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne
3. 1. 2017 sp. zn. 6 T 44/2011 byl zalobce vzat do vazby z davodu dle § 67 pism. a) zakona .
141/1961 Sb., trestniho radu.

Dne 19. 10. 2017 spravni organ prvniho stupné zahdjil s zalobcem spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b), ¢) bodu 1., 2. zdkona o pobytu cizincg.
Zalobce pii svém vyslechu pred Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stiedodeského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort (tento spravni organ byl dle § 13 spravniho fadu dozadan spravnim organem prvniho
stupné k provedeni vyslechu Zalobce) dne 8. 11. 2017 k dotaztim spravniho organu mimo jiné
uvedl, e do Ceské republiky pficestoval hned po $kole, to mu bylo 16 let, byl to asi rok 2002.
Pficestoval sem za rodinou, maminka a bratti tu uz byli. Chtél se svou rodinou zustat zit
v Ceské republice, odcestovat nechtél. K dotazu, pro¢ se pii pobytové kontrole prokézal
cestovnim pasem LotysSska, uvedl, ze mu bylo sdéleno, ze je s nim zahajeno fizeni o ukondeni
pobytu na tzemi Ceské republiky. Odcestovat nechtél, a proto si od kamarada pajéil loty$sky
pas. Na pase nebyla ani zalobcova fotka. Cestovni pas Lotysska si nenechal udélat, jenom si
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doklad zapujcil od kamarada Litevce (ze spravniho spisu vyplyva, ze slo o cestovni pas
Lotysska, nikoliv Litvy, pozn. Méstského soudu v Praze), celé jeho jméno nezna, ale jmenoval
se O. O tom, ze je to padélek, zalobce vibec nevédél. Myslel si, ze je to doklad kamarada,
zminéneho O. Fotka na dokladu byla Gplné jina, nez jak vypada zalobce. O pravosti dokladu
7 Y ’ v / v ’ ’
nepochyboval. Zadné ftizeni o udéleni pobytu s zalobcem vedeno neni nebo o tom nevi.
Priblizné pred rokem, tj. v fijnu 2016, zadal o azyl v Némecku, ale tato zadost mu hned byla
zamitnuta. Je svobodny, déti nema. Jeho rodina se nachazi v Praze. Na Ukrajiné ma jen svého
otce, se kterym se vidi pfiblizné jednou za dva roky. Vida se s nim tak malo, protoze jeho
rodiCe se v zalobcovych sedmi letech rozvedli. Zalobce financni prosttedky na bydleni i
cestovani ma, jinak moc penéz nema. Je vazan na svoji maminku i své dva bratry, kteti ziji
zde v Ceske republice. Vsichni maji trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a jeden bratr ma i
v / v 4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 /
Ceské obcanstvi. Jedinou pohledavku, co ma neuhrazenou, ma za fizeni pod vlivem navykove
latky. Tuto uhradi hned, jak bude propustén. V pfipadé nouze by se nastéhoval na svou
ukrajinskou adresu. Zadny majetek nevlastni jak na Gzemi Ceské republiky, tak na Ukrajiné.
Jedinou prekazkou vycestovani je jeho rodina, na kterou je silné vazan a nechce ji opustit.
Rodina by ho mohla navs$tévovat i na Ukrajiné, ale urlité ne v dostatené mire. V pripadé
vyhosténi vycestuje dobrovolné, ale chce v Ceské republice zUstat. Nevi o tom, ze by s nim
M M v/ 4 V.V 4 ~ M /. v 4 v/ 7 / Ve oee /
v minulosti bylo vedeno fizeni o vyhosténi. Zalobce je Gplné zdrav, neuziva omamné ¢i jiné
navykové latky.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
13. 11. 2017 ¢&. ZS38464 je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2018 ¢&j. KRPA-4528-17/CJ-2017-000022 bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi
z Uzemi Clenskych stata Evropské unie na dobu 3 let. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu bylo vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoziujici vycestovani podle §
179 zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. V ramci
odvolactho fizeni ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 15. 10. 2018 ¢.j. MV-103316-
2/OAM-2018, kterym potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 13. 11. 2017 ¢. ZS38464 a konstatoval, ze vycestovani zalobce na
Ukrajinu je mozné. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢&,j.
CPR-16026-9/CJ-2018-930310-V230 bylo odvolani Zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / ’ / /7 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k

tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v /4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahtu, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
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pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné vjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle toboto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nezjistovani
skuteénosti hovoricich ve prospéch zalobce, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu zjistili skutkovy stav a
prihledli ke vsem skuteénostem rozhodnym pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich
organu opomenuta, které dalsi konkrétni skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce nebyly ze
strany spravnich organu vzaty v potaz, z jakych skutkovych a pravnich davodu ptijaté reseni
nemélo odpovidat okolnostem reseného pripadu a jak presné nebyly Setfeny opravnéné zajmy
zalobce, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je nedivodnymi.

Co se tycCe otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.5. 10 Azs 181/2016-44, kde je mimo
jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je piné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekroCil meze spravniho wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit
spravni uvazeni uvdazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12. 2003, &§. 5 A 139/2002-46).“ Skutelnost, ze stanoveni délky spravniho vyhosténi je
projevem spravniho uvazeni spravnich organt, pak plyne i z dalsich rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne
27.7.2017 ¢.5. 10 Azs 137/2017-27).

Zdejsi soud neshledal jak samotnou formu spravniho vyhosténi, tak ani dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce tfi let za nepfimérené.
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz s. 3), bylo prokazatelné
zjidténo, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyval bez pobytového opravnéni od 15. 12.
2015 do 2. 1. 2017, kdy byl zaji$tén hlidkou Policie Ceské republiky, a déle se p¥i kontrole
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védomé prokazal cestovnim pasem cizi osoby. Zalovany pak na s. 4 napadeného rozhodnuti
zrekapituloval pravomocna rozhodnuti trestnich soudu, jimiz byl zalobce odsouzen za
spachani trestnych ¢int (viz téz vyse). Sohledem na tyto okolnosti (zejména na dobu
zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a na to, ze se zalobce
i M 4 4 / v 4 4 .. /4 v \4 v 4
policejni hlidce Gmyslné prokazal cestovnim pasem jiné osoby) soud uzavtel, ze ulozeni
spravniho vyhosténi na dobu 3 let, byt jde o maximalni zakonem stanovenou dobu spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincl, neni prekrocenim
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuzitim. Zavaznost zalobcova
i 4 4 M /4 4 oV / v /v M v i v \4 / 4 / 4
protipravniho jednani nemuze byt pfevazena ani skute¢nostmi, ze zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky znacnou dast svého zivota (pfiblizné od roku 2002), ze jde o jeho prvni
poruseni zakona o pobytu cizincu, ze spolupracoval se spravnim organem, ze ma v Ceské
republice rodinu (matku a dva bratry, kteti maji trvaly pobyt, a jeden z bratri ma dokonce
v 4 4 4 v 4 v vV 1V 4 /. 4 v v
Ceské statni oblanstvi) a ze vypovédél pravdu o svém pobytu na Gzemi. Soud uzavfel, ze
4 4 4 V. Vv o M v 4 4 4 vV _V /7 Vv M 4 v
spravni organy dostatené odavodnily ulozeni spravniho vyhosténi zalobei pravé na dobu 3
let (procez jejich rozhodnuti neni neprezkoumatelné), a s jejich pravnimi zavéry se ztotoznil.
Veskeré zalobcem namitané skutelnosti nemohou prevazit zavaznost, dlouhodobost a
intenzitu zalobcova dosavadniho protipravaniho jednani na wzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce tak nelze povazovat za neptimérené.

Pokud jde o otazku zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tim se spravni
organ prvaniho stupné zabyval na s. 3-4 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze sam zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 Ve i v b v 4 / 4 4 4 Vv V V
spravniho rizeni pripustil, Ze na Ukrajiné ma svého otce a ma zde zazemi, procez zalobce se
ma kam vratit. Dodal, ze ani v pfipadé spravniho vyhos$téni nedojde k takovému odloudeni
v . . 1. Vo oe . . ’ V.V / ’ . ’ v/
zalobce od rodiny, jelikoz jej mohou i nadale navstévovat na Gzemi Ukrajiny a dale vyuzit
socialnich siti, coz bude 1 Castéjsi kontakt s rodinou, nez ma zalobce v soucasné dobé, kdy je
ve vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze zavaznost
\4 M 4 4 M 4 4 o . v 4 4 i / Ve
zalobcova protipravniho jednani zpusobuje, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota
zalobce neni nepfiméfeny. Zalovany na s. 6-7 napadeného rozhodnuti s timto hodnocenim
4 4 4 4 v . M \2 \4 M / v / 4 /
spravniho organu prvniho stupné souhlasil a doplnil, ze zalobce je plnolety a plné svépravny,
schopny se sam o sebe postarat, pricemz rodina ho muze navstévovat na Ukrajiné; podle
zalovaného rozhodnutim bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na
ochrané vefejné bezpecnosti a verejného poradku na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Méstsky soud v Praze tyto Gvahy spravnich
organd povazuje za plné dostacujici, prezkoumatelné, plné se s nimi ztotozriuje a nema, co by

k nim dodal.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat
toliko vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na izemi statu nezdrzoval (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhoSténi
ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 &.j. 2 Azs
289/2017-31, bod [45]. V daném ptipadé pfitom zjevné doSlo k naplnéni zakonnych
4 \4 4 4 4 vV _ Vv 4 . 4 M Ve vV M vV Vv 4 /4 v .
podminek ulozeni spravniho vyhosténi. Ani namitka o neprimérenosti formy reseni dané véci
M v 4 ’ 4 vV _ VvV r /v 4 o 4
(tj. ulozeni spravniho vyhosténi) tudiz neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



24.

25.

26.

8 13 A 114/2018

K bezpeénostni situaci na Ukrajing, a tedy 1 otazce naplnéni skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se sice tyka véci mezinarodni ochrany, avsak jak sam pripousti zalobce
v zalobé, tato je pouzitelna i vnyni posuzované véci. Kuprikladu v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018 ¢.j. 5 Azs 79/2017-26 je uvedeno: ,bezpecnostni situaci na
Ukrajiné nelze povaZovar za pripad tzv. ,totalnibo konfliktu®, ,nebot probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotéemych oblastech
vyrazné kolisa“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17; srov. téZ napriklad
rozsudek ze dne 22. 11. 2017 ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26 ¢i usneseni ze dne 25. ervence 2018 C. j. 2
Azs 41/2018 - 39). V pripadé konfliktu, ktery nemd charakter totalniho konfliktu, musi cizinec
sprokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou
ujmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd
pravé v tom regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt iicinnou
ochranu v jiné Cdsti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které
zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on* (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 . j. 5 Azs 28/2008 - 68). StéZovatel pochdzi z mésta Chust v
Zakarpatské oblasti, které je od Donécku a Lubansku, kterd lze mit za ohnisko konfliktu,
dostatecné vzddlené a stéZovateli tak Zddné bezprostiedni nebezpeci spojené s timto konfliktem
nehrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 ¢ j. 10 Azs 85/2017 - 37 &
ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27).“ 1 v nyni posuzované véci zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti, jez je od Donécku a Luhansku, jez lze mit za ohnisko konfliktu,
dostateCné vzdalené a zalobci tak zadné bezprostredni nebezpeci spojené s timto konfliktem
nehrozi. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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