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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Onapharm, s.r.o., ICO 279 85 547
sidlem Nova cesta 1550/17, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. RRTV/14802/2018-had
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) domaha
zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jiz ,RRTV“ nebo ,Zalovani“) ulozila
zalobkyni podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
regulaci reklamy®), pokutu ve vysi 10 000,- K¢ za prestupek podle ust. § 8a odst. 2 pism. j)
zakona o regulaci reklamy spocivajici v poruseni povinnosti ulozené v ust. § 5d odst. 2
zakona o regulaci reklamy a v ust. ¢lanku 7 odst. 3 a ¢lanku 7 odst. 4 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen
wnarizeni o poskytovini informaci o potravindch spotrebiteliim®), protoze obchodni sdélent,
prezentované jako oznaceni sponzora poradu a obsahujici motiv ,Blokurima®, jez bylo
zadano zalobkyni a jez bylo premiérové odvysilano dne 14. 11. 2016 v Case 14:55:33 hodin
na programu Prima love, obsahovalo audiovizualni prvky, které ve svém celku evokuji
1é¢ebny ucéinek doplnku stravy pfi onemocnéni mocovych  cest zpusobeném bakterii
E.coli. Konkrétné je podle napadeného rozhodnuti v obchodnim sdéleni ztvarnéna postava
pred WC, z jejihoz postoje je ztejmy problém mocovych cest, na ktery ji jiz nepomahaji
brusinky, a této osobé je jako fesent jejiho zdravotniho problému nabidnut doplnék stravy
Blokurima s obsahem D-manézy, ptricemz sdéleni je podporeno sloganem ,Chytfe na
bakterie E.coli“. Soucasné RRTV ulozila zalobkyni podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky), a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni c¢astku naklada
fizeni ve vys$i 1 000,- K¢.

Jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, pri ulozeni pokuty RRTV zvazila obsah a provedenti
reklamy. Ackoli v obchodnim sdéleni nejsou zminéna zadna konkrétni onemocnéni, jsou
vném podle RRTV uvedeny takové informace, které mohou naznacovat, ze pripravek
slouzi jako prevence pred onemocnénimi, potazmo primo kjejich vyléleni. RRTV
odkazuje na clanek7 odst. 3 narizeni o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, podle néhoz informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat, vcetné souvisejici reklamy, a ma za to, ze v kontextu posouzeni
obrazové slozky znazornujici zenu s obtizemi a soucasné s deklaraci Géinku pfipravku, je
mozné dovodit, ze divak mtze Gcéinky pfipravku spojovat s odstrafiovanim obtizi, a tedy
1é¢ebnym efektem. Na zakladé skuteCnosti, ze v obchodnim sdéleni je uveden stav, podle
kterého nepomohlo ani uziti brusinek, je podle RRTV logicky odvoditelné, Ze se jedna
o pokrodily stav. Odborny posudek de facto nehodnoti kontext reklamy, ale mozné
Géinky obsazenych latek. K tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni, ze prumérny
spotrebitel, jakoz i spottebitel zvlast zranitelny, je obeznimen stim, ze na ,problémy
mocovych cest" mohou brusinky byt opravdu jen podpirnou potravinou, nikoli jejich
fesenim, RRTV uvadi, Ze reklama tuto skute¢nost nepotvrzuje. Na prostoru daném
obchodnim sdélenim je vyjadteno, ze ptipravek je uréen k odstranéni obtizi, a to formulaci
»,Chytte na bakterie E.coli“. Z toho lze podle RRTV dovodit, ze obsah sdéleni je
jednoznaény. Divak si z obchodniho sdéleni odnasi zjisténi, ze pokud ma problém s
mocovymi cestami, tedy problém zdravotniho charakteru (bakterie E.coli), je feSenim
tohoto problému nabizeny produkt. Re$i-li se zdravotni problém uZivanim konkrétniho
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produktu, pak sledovanym cilem je podle RRTV lécba. V pfedmétném obchodnim sdélent,
které je podporeno sloganem ,Chytte na bakterie E. coli, jsou podle RRTV uvedeny
audiovizualni prvky, které ve svém celku evokuji léCebny Ucinek dopliku stravy pri
onemocnéni mocovych cest, zptsobenych bakterii E. coli. Na tomto zakladé ma RRTV za
prokazané, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy ac¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim. Podle ust. § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy RRTV muze ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s uvedenym zakonnym
ustanovenim, pokutu az do vyse 2 000 000,- K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i
opakované. RRTV ve své uvaze o vysi pokuty prihlédla podle ust. § 37 pism. a) ag) a § 38
zakona zakon o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, u pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby pak ik povaze jeji ¢innosti. K prestupku doslo sifenim
obchodniho sdéleni prosttednictvim televizniho vysilani, tedy masovym komunikacnim
médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni hodnocen, proto nebyl tento aspekt
zohlednovan. Bylo prihlédnuto k okolnosti, ze forma obchodniho sdéleni v podobé
oznaceni sponzora v tomto pripadé vyuzila jen kratkého, nékolikasekundového prostoru.
Za podstatnou okolnost ve smyslu § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vsak
RRTV povazuje skuteCnost, ze oblast ochrany zdravi je spolecensky citlivou kategori,
ktera podléha zvysené regulaci. RRTV proto shledala jako pfimérené ulozeni sankce ve
spodni urovni zakonné meze, ktera byla stanovena ve vysi 10 000,- K¢ Uvedena vyse
sankce rovnéz odrazi skuteCnost, ze se jedna o prvni provinéni zalobkyné. RRTV podle
svého zdavodnéni nepfistoupila k ulozeni sankce v obvyklych mezich a volila v daném
ptipadé mirny trest s tim, ze vySe uvedené sankce muze plnit roli prevence pti dalsim
jednani zalobkyné.

Zalobkyné je naopak presvédtena, Ye sankcionované obchodni sdéleni (Zalobkyné je
nazyva téz reklamnim ¢i sponzorskym sdélenim) neporusuje ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelam, kdyz produkt Blokurima
oznacuje zretelné za doplnék stravy a zadnym zpusobem neuvadi, ze by doplnék stravy
mél zabranit lidské nemoci nebo ji zmirnit ¢i vylécit, ani ze by mél byt reSenim
zdravotniho problému. Své zalobni namitky shrnuje do nasledujicich bodu:

Zaprvé. Doplnék stravy Blokurima je nabizen jako alternativa brusinek, tedy ovoce, a
doplnky stravy jsou typické pro své ,posilujici GCinky“ [zde zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 14. 7. 2017 ¢.j. 2 As 5/2017-62].

Zadrubé. Ulelem ust. § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy neni podle Zalobkyné
/ 4 o / 4 .V o 4 4 v v / v
naprosty zakaz propagace produktl, které pfiznivé pusobi na zdravi llovéka, nybrz
ochrana spotfebitele, ktery ma byt schopen udinit pfi svém vybéru svobodné a
informované rozhodnuti. Zalobkyné odkazuje na NSS, podle néhoz takto vysoce nastaveny
standard ochrany spotrebitele vsak nemiize zcela vylucovat reklamu na dopliiky stravy.

Zatreti. Reklamni sdéleni, které trva necelych 10 vtefin, podle Zalobkyné neuvadi zadné
informace, které by byly zavadéjici, nepfesné nebo matouci tak, aby spottebitel
nerozpoznal, ze doplnék stravy Blokurima se nabizi jako alternativa brusinek, tedy
alternativa ovoce, a ze se jedna o doplnék stravy. Reklamni sdéleni podle zalobkyné

M 4 4 M V.o 4 v/ . v 4 /v /
neakcentuje, neuvadi ani nenaznaCuje, ze by pripravek Blokurima mél mit ,lécebny
(¢inek” a ma jen informativni charakter.



10.

11.

4 3 A 193/2018

Zactorté. Smyslem reklamniho sdéleni je podle zalobkyné propagace produktu Blokurima
jako dopliiku stravy a neuvadi spotrebitele v omyl, ze by mél mit lé¢ebny tcinek.

Zapdté. Zalovani RRTV provedla podle Zalobkyné analyzu reklamniho sdéleni (odborny
posudek) s tim, ze analyzované sdéleni neobsahuje zdravotni tvrzeni, které deklaruje vliv
D-Manozy, resp. produktu Blokurima na mocové cesty. Identifikace zdravotniho tvrzeni je
jen véci interpretace obsahu sdéleni.

Zalovani RRTV navrhla zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjidfeni k Zalobé uvadi, Ze v
predmétném obchodnim sdélent je ztvarnéna postava pred WG, z jejihoz postoje je zfejmy
problém mocovych cest, na ktery ji jiz nepomahaji brusinky, a ze takové osobé je jako
jediné resenti jejiho zdravotniho problému nabidnut doplnék stravy Blokurima s obsahem
D-mandzy, pricemz sdélenti je podporeno sloganem ,,Chytre na bakterie E. coli“. Obchodni
sdéleni tak obsahuje podle zalované obsahuje audiovizualni prvky, které ve svem celku
evokuji léebny ucéinek dopliku stravy pfi onemocnéni mocovych cest zpusobeném
bakterii E.coli. Zadavatel reklamy podle zalované RRTV sice muze srovnavat doplnék
stravy s konkrétnim ovocem, ale ani u dopliku stravy, ani u daného ovoce nesmi tvrdit, ze
zabrani lidské nemoci, anebo ze ji zmirni nebo vylé¢i. RRTV souhlasi se zalobkyni, ze
cilem zakonné Upravy neni zcela vyloucit reklamu na dopliky stravy, ale polemizuje s ni,
ze by reklamni sdéleni mélo informativni charakter, kdyz z principu ma charakter
persvazivni (tzn. presvédlujici). Zadavatelé reklam podle RRTV neplati Sifitelim reklamy
za osvétu, nybrz za sireni obchodnich sdéleni scilem zvysit prodej svych produktu.
Uvedeni textu doplnék stravy je naplnénim povinnosti podle ust. § 5d odst. 3 zakona o
regulaci reklamy, ale nelze mit podle RRTV za to, ze splnénim této povinnosti dochazi i
k naplnéni povinnosti podle ust. § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot se jedna o
dvé zcela samostatné povinnosti. Otazka spolecenske skodlivosti byla podle RRTV
reflektovana ve vysi pokuty, ktera byla pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Jestlize
zalobkyné uvadi, ze doplnék stravy Blokurima je nabizen jako alternativa brusinek, pak je
treba podle RRTV zdaraznit, ze je nabizen jako alternativa v kontextu lécby mocovych
cest. pro fizeni o prestupku si RRTV skuteéné zadala odborny posudek od urologa, podle
néhoz je mj. reklama zavadéjici, nebot implikuje nazor, ze 1ze vsechny infekce Escherichia
coli vylécit pouze D-mandzou, ktera je zafazovana mezi potravinové dopliky, nikoli mezi
lécivé pripravky. Reklama na D-mandézu pak problém mocovych cest podle posudku
vyznamné zjednodusuje. Ackoli nejsou v obchodnim sdéleni zminéna zadna konkrétni
onemocnéni, podle RRTV jsou vném uvedeny takové informace, které mohou
naznalovat, ze pripravek slouzi jako prevence, popt. pfimo k jejich vylééeni.

Pied nafizenym jednanim predlozila zalobkyné jesté repliku k vyjadfeni RRTV, v némz
/7 1/ \4 4 Vv /4 4 4 v 4 / 4 v
uvadi, ze z vyobrazeni zminovaného sponzorského (reklamniho) sdéleni nevyplyva, ze by
zobrazend Zena trpéla zdravotnim problémem, a neni tak pravda, ze ptipravek je
vyobrazovan ve spojeni sakutnim problémem ¢i dokonce zanétem mocovych cest.
Konzumace brusinek stejné jako jiného ovoce je podle zalobkyné pro zdravi prospésna,
nikoli vSak 1é¢ebna. Smyslem reklamniho sdéleni bylo podle zalobkyné fici spottebiteli, ze
ptipravek Blokurima je produkt obsahujici podobna slozeni jako brusinky stim, ze
obsahuje 2 g D-manézy, ktera ma posilujici vliv na oblast mocovych cest. Zalobkyné pak
odmita stanovisko vyjadirené v odborném posudku MUDr. M. M. Zalobkyné zduraznuje,
v v/ . . J . . / . .. vV o/
ze pripravek Blokurima je prezentovan jako alternativa k brusinkam, nikoli jako resent.

Pii jednani pred méstskym soudem setrvali oba Gdastnici na své dosavadni pravni i
skutkové argumentaci a na svych zavérenych navrzich. K dikazu bylo promitnuto
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audiovizualni provedeni obchodniho sdéleni, jak bylo odvysilano na programu Prima love,

M v /4 v M M /4 v o v / M */ . 4 /7 M <«
v jehoz zavéru je vizualné zdlraznén barevny motiv s dvoji velikosti baleni ,blokurimy
s Cervené psanym textem ,Chytfe na bakterie E.coli“ a Gdajem ,2 g D-MANOZY*.
Prestoze zvukovy poslech obchodniho sdéleni nebyl kvalitni, resp. spise nedostatecny,
z obrazového filmového zaznamu meéstsky soud uclinil zjisténi o zdtraznéni ,chytrého®

Ve / v/ i i M M A2 v 4 v o /
uziti pripravku blokurima na bakterie E.coli, o nichz je obecné znamo, ze zpusobuji
infekci mocovych cest.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen s 7% s.“) a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu neshledal dévodnou a véc samu posoudil
takto:

Kromé promitnutého obchodniho sdéleni je nutno pfipomenout, ze predlozeny spravni
spis obsahuje mj. dokument pro zasedani RRTV ze dne 21. 11. 2017, ktery obsahuje text
odborného posudku MUDr. M. M. ze dne 18. 10. 2017 k reklamé na pripravek D-manoza
firmy Blokurima odvysilané dne 14.11.2016 na televizni stanici prima love, v némz
MUDr. M. obecné charakterizuje pripravek D-manézu jako jednoduchy cukr, ktery se
v nezménéné formé vyluCuje ledvinami do modli stim, ze snizuje pfilnuti bakterii
Escherichia coli ke sténé mocového méchyte a jejich snadnéjsi vylouceni moci. E. coli vsak
neni jedinym vyvolavatelem zanétt mocovych cest. Absence klinickych studii a
nedostate¢né dolozena WUcinnost fadi D-manézu podle zminéného posudku mezi
potravinove doplnky, nikoli mezi lécivé pfipravky. Reklama na D-manézu podle posudku
vyznamné zjednodusuje problém mocovych infekci. Je chybou samoléceni jakymkoli
volné dostupnym preparatem vcetné D-mandzy bez radného vySetreni.

Podle ust. § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splnovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznatujici, %e zem& pivodu potraviny je Ceski republika, p¥imo
pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaceni puvodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazu.

Podle ust. ¢lanku 7 odst. 3 a ¢lanku 7 odst. 4 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelum nesméji - s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Evropské unie, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny
urcené pro zvlastni vyzivu - informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylééit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat. Tento zakaz se vztahuje 1 na souvisejici reklamu.

Podle ust. § 8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze zada reklamu na potraviny, ktera
nespliiuje pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabdkovych vyrobcich, zejména
pokud jde o uvedeni informace naznalujici, ze zemé pvodu potraviny je Ceska republika,
pozadavky stanovené ptfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
poskytovani informaci o potravinach spottebitelim39) nebo pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouziti oznadeni puvodu,
zemépisnych oznaleni nebo tradi¢nich vyraza.
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Podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy lze za prestupek podle odstavce 2
ustanoveni § 8a ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle cit. odstavece 2 a
(mimo jiné) pism. j).

Z podani obou tcastniku fizeni (zaloby a repliky na strané zalobkyné, vyjadteni k zalobé
na strané zalované RRTV), z provedeného dukazu (prehrani odvysilaného obchodniho
sdéleni), jakoz i z obsahu spravniho spisu ma méstsky soud za prokazané, ze se zalobkyné
dopustila vytykaného prestupku, pro ktery byla uznana vinnou, aze spravni organ
(zalovana RRTV) posoudil skutek spravné av napadeném rozhodnuti se dostatecné
a presveédcivé vyporadal se skutkovou podstatou prestupku spachaného zalobkyni i s jejim
pravnim posouzenim.

RRTV dostate¢né presvedcivé prihlédla k povaze a zavaznosti prestupku, tedy ke
skutednosti, ze cilem pravni regulace je zde oblast ochrany zdravi a riziko omylu na strané
prumérného spotrebitele v rozpoznani toho, kdy jde jesté o reklamni sdéleni, jehoz
smyslem je spotvebiteli sdélit, Ze pripravek Blokurima je produkt obsabujici podobné sloZeni
jako brusinky a ze jde skutecné jen o sdéleni toho, ze tento produkt (doplnék stravy) ma jen
posilujici vliv na oblast mocovych cest (jak opakované zduraznuje zalobkyné, naposledy ve
sveé replice vuci vyjadreni zalované RRTV a nota bene i pti jednani), a kdy uz jde o vice ¢i
méné zjevné podsouvani informace o tdajné schopnosti léceni lidské nemoci.

Z dukazu provedeného prehranim televizniho sdéleni o produktu Blokurima meéstsky
soud zjistil, ze zalobkyné prekrocila hranici standardniho obchodniho sdéleni o vyznamu
produktu blizkého svou povahou brusinkam a nad jeho ramec navodila dojem, ze
»chytrym® uzivanim, konzumaci tohoto produktu ¢lovék vyzraje nad bakterii kmene
E.coli, ktera zptsobuje - jak je obecné znimo - onemocnéni mocovych cest, tedy
v podstaté - jak se samo nabizi - i nad timto onemocnénim. Tuto hranici prekrocila
pouhym, z hlediska samotného ucelu reklamy mozna i nadbytetnym umisténim sloganu
»Chytfe na bakterie E.coli“ na konci predmétného obchodniho sdéleni. Jinymi slovy,
pouze v dusledku této zavéreéné vtetinové informace o vlivu na bakterie vyvolavajici u
¢lovéka onemocnéni byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 8a odst. 2
pism. j) zakona o regulaci reklamy.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem RRTV, pokud se za podstatnou okolnost ve
smyslu § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje skutenost, ze oblast
ochrany zdravi je spolecensky citlivou kategorii, ktera podléha zvysené regulaci. RRTV
pritom citlivé a shovivavé prihledla ke skutecnosti, ze se u zalobkyné jedna o prvni
provinéni tohoto druhu, tim, ze v ptipadé zalobkyné zvolila v daném ptipadé, spravné,
mirny trest a ulozila ji pokutu pti samé spodni hranici mozného zikonného rozpéti
(10 000,- K¢ z rozpéti do 2 000 000,- K¢), ktera ma spiSe preventivé vychovny vyznam nez
represivni dopad. Méstsky soud ma za to, ze spravnimu uvazeni zalované nelze nic
vytknout.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
se vyporadalo se skutkovou i pravni strankou véci dostateéné a v souladu se zdkonem
dospélo na zakladé spravni Gvahy k zavéru o spachani prestupku a ulozeni vyse uvedené
sankce. Méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
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Uspéch zalovany, avsak v fizeni mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innostl. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



