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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D. Ch., st. prislusnost: Ukrajina,
bytem U.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti

alovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké Policie,

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, & j. CPR-1518-3/CJ-2018-
930310-V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce domahal pYezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 27. 11. 2017, & j. KRPA-332587-31/CJ-2017-000022, jim% bylo Zalobci
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
lenskych statd Evropské unie, a to na dva roky. Zaroven mu byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé tvrdil, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu
s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. £.“), a rovnéz v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Spravni
organ v rozporu se zakonem nezjistil skutecny stav véci a rozhodné okolnosti zjistoval
toliko v neprospéch zalobce. Zejména spravni organ 1. stupné postupoval pouze na zakladé
svych domnének. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu nemohl
v / o i /4 4 4 i /
prezkoumatelnym zptsobem posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Spravni vyhosténi v délce dvou let je naprosto nepfiméfenym opatfenim, které po
stanovenou dobu pretrha vsechny vazby, které si zalobce za Gzemi Ceské republiky za
nékolik let legalniho pobytu vytvotil. V daném pripadé bylo namisté vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi. Spravni organy nefesily zavaznost poruseni pravaniho radu ze
v 4 4 4 4 M v 4 4 \4 Ve VV o4 /. v
strany zalobce. Spravni organ dale nepochopitelné uvadi, ze pfitézujici okolnosti je, ze
cizinec nema v Ceskeé republice povolen pobyt a zadnym zpusobem se nesnazil zlegalizovat
svuj pobyt. Spravni organ tak bere jako pfitézujici okolnost samu skutkovou podstatu
spravniho rizeni, priCemz takovy postup je zcela v rozporu se zasadou dvojtho trestani.
Hodnoceni délky pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho integrace apod. neni
objektivni a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zalobce dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007-80 ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 As 39/2007-72, z nichz vyplyva, ze spravni organ je
M 4 4 4 vV _V 4 v/ v Ve vV .
povinen nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pfipadé nepfiméfenosti dopadu
4 4 vV _V 4 . 4 Ve / Ve 4 4 4 b 4
spravniho vyhosténi do rodinného ¢i soukromeého zivota. Spravni organy nijak nehodnoti,
vV v v/ v oV / 7 A / . . ’ v
ze zalobce hovofi plynné Cesky, na Gzemi Ceské republiky se vyskytuje vice nez 4 roky,
ma zde Ceské pratele a druzku, ktera ma udélen trvaly pobyt. Zalobce ma na zemi Ceské
republiky silné vazby, pricemz se nedopustil zadného zavazného protipravniho jednani.
Spravni organy prehlizi polehlujici okolnosti zalobce, zejm. dobrovolné dostaveni se ke
spravnimu organu k vyreseni jeho pobytové situace a nasledné okamzité zaplaceni pokuty
za nelegalni pobyt. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, kde je de facto teCeno, ze pokud jsou dany divody pro
zastaveni fizeni z divodu neptimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
spravni organ fizeni zastavi, a pokud nedojde ke zménam, neni namisté rozhodnout jinak,
nez fizeni opétovné zastavit ze stejnych divodi. Zalobce se vsouladu suvedenym
domniva, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a pro nedostatek divodd
neprezkoumatelné; navrhl tak jeho zruseni a vraceni véci ke spravnimu organu.

K zalobé se vyjadril zalovany tak, ze odkazal na pisemné vyhotoveni napadené rozhodnuti,
. 4 . o v 4 4 4 /7 Vv
zejména na jeho odGvodnéni. V souladu s tim tak navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro tizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce pficestoval na izemi Ceské republiky poprvé v roce 2014 na polské podnikatelské
’ X / . Ve /_ NV / / / v ’ v v

vizum. Do Ceské republiky pricestoval na navstévu své znameé, v soucasné dobé druzky,

O. S., s niz bydli ve spolecné domacnosti. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni ze dne
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13. 9. 2017 uvedl, ze je svobodny, na Ukrajiné Zije jeho dcera, s niz se nestyka. Jeho
druzka, O. S., ma syna, kterého spole¢né vychovavaji na tzemi Ceské republiky.
Zalobcova druzka i jeji syn maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Na dotaz, zda ma
na Gzemi Ceské republiky, pt¥ipadné na tGzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie,
odpovédél, Ze nikoliv. Na tizemi Ceské republiky ma pouze piitelkyni sjejim synem.
Zalobce uvedl, %e na Ukrajiné ma déle rodie a sestru, s ni% je v kontaktu a u ni% by mohl
zpolatku zit. Zalobci bylo jiZ v roce 2015 uloZeno spravni vyho$téni, nicméné rozhodnut,
po soudnich sporech, nabylo pravni moci a% dne 26. 6. 2017. Zalobce tak mé&l 30 dni na to,
aby vycestoval z Gzemi Ceské republiky zpét na Ukrajinu, tj. do 26. 7. 2017. Zalobce viak
nevycestoval a od té doby se na tzemi Ceské republiky vyskytuje nelegalné, coZ sim uvadi
nespornym. Dne 13. 9. 2017 se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu I. stupné
za UCelem vyfeseni svého nelegalniho pobytu. Tyz den bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi z divodu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, nebot Zalobce opakované
porusil pravni predpis. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 27. 11. 2017,
proti Cemuz zalobce podal odvolani. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.9)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na zadost zalobce, ktery odkazal na sva podani.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti*.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,/rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince"

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG ,/pjfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik +izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®

Soud se neztotoznil s zalobcem v tom sméru, ze spravni organy nedostate¢nym zptsobem
.o . Y VAR ’ \ v 4 4 4 4 o
zjistily skutkovy stav véci, ktery by byl zalozen pouze na domnénkach spravnich organu.
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Vsechna tvrzeni uvedena jak v rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak v napadeném
rozhodnuti, maji oporu ve spravnim spise a jsou s nim v souladu. Oduvodnéni spravnich
rozhodnuti je rovnéz v souladu s obsahem protokolu o podani vysvétleni ze dne 13. 9.
2017. Sam zalobce nezpochybriuje, zZe se na tzemi Ceské republiky vyskytuje nelegalné a ze
v v v / / V.V 7 g J v
mu bylo jiz jednou pravomocné ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce v podané zalobé
neuvedl, v éem konkrétné spatfuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce
\4 4 4 /7 S hd /4 . /4 v v/
pouze podotkl, ze spravni organy zjistovaly pouze rozhodné okolnosti, které svédci
v neprospéch zalobce. V podané zalobé nicméné chybi uvedeni jednotlivych pochybeni
4 4 4 o / v M . v 4 \4 4 ’ 4
spravnich organa, kterych se mély dopustit. Ani ohledné tvrzeni, ze spravni organ
skutkovy stav zjistil pouze na zakladé svych domnének, Zalobce neuvedl, ktera tvrzeni
spravnich organu povazuje za domnénku, ktera nema oporu ve spravnim spise, pfipadné je
s nim v rozporu. Zalobni namitka ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu tak
neni divodna, nebot zalobce uvadi pouze obecné poruseni zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, aniz by poukazal jak, a vdiem spravni organy konkrétné
. 4 4 4 v/ / 4 V) 4 ’
pochybily. Nadto soud uvadi, ze neshledal Zadny rozpor v procesnim postupu zjistovani
skutkového stavu a tento byl zjistén dostatené, tak aby si spravni organ mohl ucinit
/ . ’ 4 4 vV _V 4 o 17/ Ve vV /.
Gsudek o tom, zda je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zpusobilé vyvolat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 209/2016-
27, [plrdvo vypljvajici z . 8 Umluvy nend absolutni a p¥ jeho hodnocent je tieba zvdZit ¥adu
faktori, které ve své judikature stanovil ESLP a uvddy je jiZ stéZovatel ve své kasacni stiZznosti
(viz napr. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost & 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢ 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Soucasné Nejvyssi spravni
soud zdiiraziiuje, Ze ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahu
mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétnibo p¥ipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost &
23218/94) a v této souvislosti ESLP bere v vivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni ucinky
&. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny, p¥ipadné soukromy
Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto ditvodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury ESLP
pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dcinku &. 8 Umluvy jsou velmi
prisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
44599/98). Stézovatel wvddi, Ze v pripadé spravnibo vyhosténi by mu byl znemozZnén jeho
kontakt s rodinou (rodii a bratrem) na iizemi Ceské republiky. S obledem na citovanou
judikaturu neni zdvazkem statu, aby respektoval volbu stéZovatele obledné zemé, kde chce se
svou rodinou (resp. jeji Cdsti) rozvijet soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel newvedl Zddné
diivody, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by mu v zemi jeho pivodu bylo brinéno v realizaci
soukromého a rodinného Zivota“. Otazkou ziasahu do soukromého a rodinného zivota
alobce se oba spravni orginy vyporadaly dostate¢né. Zalovany tak naptiklad na s. 5
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vztah Glastnika fizeni a jeho druzky neni nutné vazan na
izemi Ceské republiky. S timto tvrzenim se soud plné ztotoZiiuje a odkazuje na vyse
zminénou judikaturu Nejvy$$iho spravnitho soudu. Zalobce v podané Zalobé ani
v predchozim fizeni nenamital, Ze by jeho vycestovani na Ukrajinu branily neptiznivé
okolnosti. V protokolu o podani vysvétleni dokonce uvedl, ze v pfipadé, ze mu bude
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udélen vyjezdni p¥ikaz, pak vycestuje. Zalobce na tzemi Ceské republiky Zije s obéankou
Ukrajiny, kterd ma moznost legalné pobyvat na Gzemi Ukrajiny, stejné tak jeji syn.
Tvrzeni zalobce, ze spolu s druzkou vychovavaji syna, neni vérohodné, a to s ohledem na
skutednost, ze syn zalobcovy druzky je jiz dospéla osoba ve véku 25 let. I pokud by chtéli
vSichni tfi realizovat sviij rodinny a soukromy zivot spolecné, maji moznost presidlit na
Ukrajinu, kde ziji zalobcovi rodile, sestra a jeho dcera. Rozhodnutim o spravnim
vyhosténi tak nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota,
nebot Zalobce ma na izemi Ceské republiky pouze druzku, statni obtanku Ukrajiny, s niZ
muze realizovat sviij rodinny a soukromy zivot na Ukrajiné, a dale jejiho syna, ktery mtze
rovnéz vycestovat na uzemi Ukrajiny. Jak vyplyva z uvedené judikatury, pravo na realizaci
rodinného a soukromého Zivota neni pravem absolutnim, kdy stat bez dal$tho musi
respektovat volbu mista realizace. Zalobni namitka tykajici se nedostate¢ného posouzeni
zasahu do rodinného a soukromeého zivota neni davodna.

Soud neshledal rovnéz divodnou zalobni namitku tykajici se neptimérenosti délky zakazu
vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci umozinuje spravnimu organu ulozit zakaz vstupu az na 5 let. V daném
ptipadé spravni organ I. stupné ulozil zakaz vstupu v dolni poloviné zakonné sazby, a to
s prihlédnutim ke vSem okolnostem uvedenym v ustalené judikatufe vrcholnych soudt 1
Evropského soudu pro lidska prava. Napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 5. 2017, & j. 6 Azs 11/2017-27, je uvedeno, Ze ,[pfrdva vypljvajici z &. 8 Umluvy
vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovdini protichidnych zdjmii cizince a stdtu.
Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekizky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
poradku ¢ trestného Cinu spachanébo cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Viechna wvedend kritéria je tveba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného poradku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS). Podle 5. kritéria zkoumaji spravni organy rovnéz
imigraéni historii“ cizinct. Zalobci bylo jiZ jednou uloZeno spravni vyho$téni, nebot na
izemi Ceské republiky pobyval bez viza & platného povoleni k pobytu. Zalobce toto
rozhodnuti nerespektoval, a proto mu spravni organ 1. stupné ulozil spravni vyhosténi
z dtvodu opakovaného poruSeni pravnich predpist. Zalobce na izemi Ceské republiky
pobyval nékolik tydnd nelegalné, a to opakované. Soud se tak neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze by ulozeni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt v dolni poloviné
zakonné sazby bylo v daném pripadé neptimérené. K tvrzeni, ze za dobu dvou let budou
zpretrhany vsechny vazby, které si zde zalobce za dobu legalniho pobytu vytvofil, soud
odkazuje na predchozi bod tohoto rozsudku. Zalobce mi na Gzemi Ceské republiky
z blizkych osob pouze pritelkyni a jejtho syna, snimiz muze realizovat rodinny a
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soukromy zivot na Ukrajiné. Dalsi vazby na Ceskou republiku ze spravniho spisu
nevyplyvaji, naopak ma zalobce vazby na Gzemi zemé puvodu. Podminky pro realizaci
jeho rodinného a soukromého zivota na Ukrajiné jsou tak ptijatelné.

Spravni organ I. stupné dostateéné a prezkoumatelné hodnotil na s. 7 - 10 svého
rozhodnuti kritéria podle zminéné judikatury a vsouladu s ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Zavaznost ¢i druh protipravaniho jednani cizince, délka pobytu
cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby byly spravnimi organy hodnoceny
v souladu s pozadavky, jez na né kladou pravni pfedpisy i judikatura. Spravni organy
dospély k zavéru, ze po zhodnoceni jednotlivych kritérii a posouzeni zavaznosti porusent
pravniho predpisu neni moné uloZit pouze povinnost opustit Gizemi Ceské republiky.
Spravni organy tak ucinily vsouladu se zdkonem a soud se sjejich zhodnocenim
ztotoztuje. Zalobni namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak
soud neshledal dGvodnymi.

K zalobni namitce tykajici se skuteénosti, kdy spravni organ mél uvést v rozhodnuti, ze
VI VN s/ 7 ’ v s / X / . v/ /
pritézujici okolnosti je, ze cizinec nema v Ceské republice povolen pobyt a zadnym
zpusobem se nesnazil zlegalizovat svly pobyt, soud uvadi, ze takové konstatovani
v rozhodnuti spravnich organt absentuje. Spravni organy nikde neuvedly, ze pfitézujici
okolnosti je sama skutkova podstata, coz by bezpochyby bylo v rozporu se zasadou
dvojtho trestani. Pritézujici okolnosti je skutecnost, ze zalobci jiz jednou bylo ulozeno
spravni vyhosténi a presto izemi CR neopustil. Jelikoz dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o

.. o Ve 4 4 V_V 4 v 4 v v 4
pobytu cizincu lze ulozit spravni vyhosténi na dobu az 5 let, soud pravé pro predchozi
spravni vyhosténi povazuje dobu vyhosténi za pfiméfenou.

Zalobce nekonkretizuje, v ¢em se mu jevi jako neobjektivni hodnoceni délky jeho pobytu,
jeho integrace apod. na tizemi Ceské republiky. Jak soud uvedl vySe, odtvodnéni
rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné, tak zalovaného, jsou v souladu s obsahem
spravniho spisu a zalobce nepredklada zadné dukazy, které by zpochybnovaly pravdivost
obsahu listin uvedenych ve spravnim spisu. Zalobni nimitku tak soud té% neshledal
duvodnou.

Zalobcovy odkazy na prislusné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou prihodné,
nebot tyto se tykaji situaci, kdy mélo byt dospéno k zavéru, ze rozhodnutimi spravnich

4 o . Ve vV /4 4 . 4 4 Ve eV
organt dojde k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota. Jak soud jiz
nékolikrat uvedl, v daném ptipadé neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce neshledal.

K tvrzeni, ze spravni organy nijak nehodnoti, ze zalobce hovori plynné Cesky, na Gzemi
Ceské republiky se vyskytuje vice nez 4 roky, ma zde deské pratele a druzku, ktera ma
udélen trvaly pobyt, silné vazby, pticemz se nedopustil zadného zavazného protipravniho
M ’ 4 v Vv /N7 V. o7 7 M \4 . /4 4
jednani a ze prehlizi polehcujici okolnosti zalobce, zejm. dobrovolné dostaveni se ke
spravnimu organu k vyfteseni jeho pobytové situace a nasledné okamzité zaplaceni pokuty
’ ’ 4 4 v 4 4 4 4 Vv .

za nelegalni pobyt, soud uvadi, ze na s. 9 - 10 rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou
vSechna tato kritéria dostate¢né hodnocena. Tyto zalobni namitky tak nejsou rovnéz
dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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20. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadnou z zalobnich namitek soud neshledal divodnou, pak

21.

podanou zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . / v v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. iinora 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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