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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: K. DP.
proti

v / X 7 J4 11,7 v 7
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem KfiZzova 25, Smichov, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2018, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, o invalidnim dGchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 12. 3. 2018 domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
26. 10. 2017, jimz zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtivodu
zhorseni zdravotniho stavu.

. V zalobé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti neni spravné, nebotf Zalovania neposoudila
zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné komplexné, kdyz podle nazoru zalobkyné
. ey /7 ’ \ 0 o . \ . v 4 v

jeji pracovni schopnost poklesla o vice nez 70%; zduraznila, Ze je vyucena prodavacka, svou
praci pro schizoafektivni poruchu vSak nemuze vykonavat jiz vice nez 10 let.

. Zalovana poukézala na posudkové zavéry jak posudkovych lékatd, tak posudkové komise
a navrhla zamitnuti zaloby.

. U jednani oba ucastnici rizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali. Zalobkyné
o M v 4 i 4 4 v /4 4 4
zdaraznila, Zze neni schopna bez pomoci vychazet z domu, provadér zakladni prace,
s ohledem na planovanou operaci kotniku jiz nyni $patné chodi a po operaci v dubnu 2019
bude v chuzi delsi dobu limitovana. Neni podle svého nazoru schopna vykonu jakékoliv

prace.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je vyucena
prodavacka. Byla uznana plné invalidni od ledna 2008, pak od dubna 2009 dastecné
invalidni v prvnim stupni a od unora 2017 invalidni v II. stupni. Dne 18. 9. 2017 pozadala o
zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Posuzujici lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava, MUDr. D. Z., dne 19. 10. 2017 shledala
zdravotni stav zalobkyné nepriznivym podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a zalobkyni invalidni v druhém stupni
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diachodovém pojisténi. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3 pism. d)
prilohy kvyhlasce 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
schizoafektivni porucha, s poklesem pracovni schopnosti o 55 %.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana dne 26. 10. 2017 o zamitnuti zadosti
zalobkyné s tim, ze ji nadale nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych zdtraznila, ze bez pomoci nenti
schopna prakticky vyjit zdomu kvuli dzkosti a je odkazana na pomoc druhych pri
béznych nakupech a pochtzkach; posudkova lékarka ji netekla, co sjejim postizenim
vubec muze délat.

. Dne 11. 1. 2018 vypracovala posuzujici lékatka Ceské spravy socidlniho zabezpelent,
MUDr. M. H., posudek se shodnym zavérem, ze u zalobkyné jde o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Za rozhodujici pri¢inu
pracovni neschopnosti uvedla schizoafektivni poruchu depresivni typ, postizni tézkeé, tedy
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce pism. d) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s poklesem pracovni schopnosti s ohledem na kolisani stavu ve
sttedu daného rozmezi 50 - 60%, tedy 55 %. Na zakladé tohoto posudku rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ze

dne 8. 6. 2018, ktery krajsky soud nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky
soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalsiho lékate z oboru
. . . . \4 /7 V/Ve v v/ . /4
psychiatrie a tajemnice, povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
rovnéz schizoafektivni poruchu depresivni typ, postizni tézké, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 3 pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
4 . 7/ 7 v ’ 4
s poklesem pracovni schopnosti s ohledem na kolisani stavu ve stfedu daného rozmezi 50 -
60%, tedy 55 %. Zdravotni postizeni podle posudku neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odivodnovalo hodnoceni podle kapitoly V. polozky 3 pism. e) vyhlasky,
protoze se nejedna o zvlast tézké psychicke postizeni, nejsou pritomny znaky u této
v S Vo / . / V. 7 vV/ e /
polozky uvedené. Zalobkyné je neschopna prace psychicky narocné, s vyssimi naroky na
soustfedéni, na paméfové tkoly a v noénich sménach, je vSak nadale schopna vykonavat
prace v délnické profesi.

Vzhledem k namitkdm zalobkyné a predlozenym zpravam, kde jiz od roku 2017 je
v kazdém nalezu uvedeno zhorSeni stavu, krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV
v Brné o zpracovani srovnavaciho posudku, coz tato ucinila dne 5. 12. 2018, a ve slozeni z
predsedy komise, posudkoveho lékate s odbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla ke
shodnému zavéru, jako pti predchozim posouzeni. K zalobkyni zdiraznénému zhorseni
4 M \4 M 4 4 4 v 4 /4 M vV 4
zdravotniho stavu komise uvedla, Ze se jedna o udavané zhorSeni v ramci tézké poruchy,
M 4 v / 4 A 4 4 . 4 .
nejedna se o posudkové vyznamna kolisani zdravotniho stavu, kdy se jedna o reakci na
stresové situace — neurotickou poruchu. Objektivni psychiatricky nalez je opakované ve
shodé, bez objektivizovaného zhorSeni, bez nutnosti preléeni za hospitalizace event.
Upravy medikace. U zalobkyné se tak jedna o schizoafektivni poruchu - tézké postizeni a
nejedna se o zvlast tézké postizeni s trvalou psychotickou nebo rezidualni symptomatikou
tézkeého stupné.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni diachod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant pro tcely namitkového ¥Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s, av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
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Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se

4 . v/ v . /7 7 . v . v v/ v .
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, Ze se jedna o odnimani pobirané davky duchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také prfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvéddivé odtvodnit,
v Cem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimand davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho
¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim

postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a posudek
srovnavaci posudkové komise MPSV v Ostravé a Brné. Z jejich obsahu vyplyva, ze
posudkové komise jednaly a rozhodovaly v radném slozeni, za pfitomnosti specialisty s
odbornosti psychiatrie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné, zalobkyné byla jednani komise v Ostravé
pritomna, nebyla ptritomna jednani komise v Brné, byla seznamena se slozenim komisi a
také seznamena se zakladnim vyétem podkladu, které mély komise k dispozici. Podle
nazoru krajského soudu maji oba posudky, které dospély k témuz zavéru, vSechny shora
uvedené nalezitosti a spliuji podminku uplnosti a presvédéivosti, posudkové komise se
v/ v i N4 M v i / / 4 v 4 Ve V

vyporadaly se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a

. v o . e/ V7 ’ . .
srozumitelné odtvodnily a posudky nevzbuzuji zadné pochyby. Pochyby nevzbuzuje ani
zavér posudkové komise v Brné, podle které prechodna zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyné nevedla k nutnosti hospitalizace a zméné medikace, coz zalobkyné vyvracela

4 /4 / v M M 4 . v v .

zpravou sveé lékarky z oboru psychiatrie, podle které v listopadu 2018 ke zméné medikace
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doslo, a namitkou, ze se lécby s hospitalizaci nepodrobila z divodu planované operace
kotniku. Zdravotni stav zalobkyné byl totiz posuzovan ke dni napadeného rozhodnuti,
tedy k 17. 1. 2018, nebot soud je povinen podle § 75 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
prezkoumat podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravnich organd, v posuzované véci tedy podle zdravotniho stavu zalobkyné zpétné ke
dni rozhodovani zalované. Pripadné zmény ve zdravotnim stavu zalobkyné, které nastaly
pozdéji, neni mozno zohlednit, a proto k nim nemohla ptihlédnout ani posudkova komise.
Soud proto nevyhovél navrhu zalobkyné na zpracovani dalsiho srovnavaciho posudku,
nebot pro jeho zpracovani neni nyni duvod; zména zdravotniho stavu zalobkyné, ktera by
nastala po vydani napadeného rozhodnuti, by mohla byt divodem pro podani nové zadosti
o zménu vyse invalidniho dichodu a nikoliv pro zménu napadeného rozhodnuti, a neni
zde ani rozpor v posudkovych zavérech, resp. rozpor mezi posudkovymi zavéry a jinymi
prokazanymi skuteCnostmi, ktery by bylo nutno odstranit. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pfi¢emz $lo o
invaliditu druhého stupné. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je
totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna
se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 55 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovanych posudkt posudkovych komisi MPSV; v tomto sméru se zavéry posudkovych
komisi zcela shoduji jak se zavéry posudkového lékate OSSZ, tak se zavéry posudkového
lékare zalované, a zalobkyné nepredlozila zadny dukaz, ktery by tyto konzistentni zavéry
zpochybnil. Posudkovi lékafi se shodli na tom, ze stav zalobkyné odpovida postizeni
uvedenému v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3 (schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy), pismene d) (tézké postizeni, Castéjsi ataky, mezi
atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit
podstatné narusen), se kterym je spojena mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %,
pricemz mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné byla stanovena na 55% s ohledem
na kolisani stavu. Nedosahovala tak 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho stupné.

14. Jelikoz u zalobkyné ke dni napadeného rozhodnuti slo o druhy stupen invalidity, napadené

15.

rozhodnuti je spravné a zaloba neni divodna; krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
v 4 4 4 o V/ 4 M v / vV /v v
odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. inora 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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