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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: P.T.A., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2018, &.j. MV-143947-4/S0O-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyni byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrudena podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 uvedeného zakona byla
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stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dné ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze
dne 1. 11. 2017, ¢&j. OAM-2411-13/ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-143947-4/SO-2017].

Zalobni body

Jelikoz se zalovana nespravné a nedostate¢né vyporadala s odvolacimi namitkami, povazuje
zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné.

S odvolaci namitkou, ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze neprehlizi k divodim neptetrzitého pobytu mimo Gzemi Ceské republiky, se
4 4 v/ 4 ’ .. /7 N/ . o v 4 4 4 4 4
zalovana vyporadala tak, ze poukazala na jiné ¢asti odivodnént, kde spravni organ prvniho

v v/ \4 \4 v v/ 4 4 v 4 o ¢/ v/ M
stupné hovori o tom, ze zalobkyné neuvedla zadné zavazné duvody jeji nepritomnosti na
/ 4 ’ ’ .« . ) Vv ’ . v
uzemi podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Z toho zalovana usuzuje, ze
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je v tomto sméru prezkoumatelné. S timto

4 v v /4 M Vv .. 4 4 o v 4 4 4 4

zavérem zalované nelze souhlasit. Jestlize na jinych mistech odtvodnéni spravni organ

4 v . v 4 vV V7 4 ’ v /4 o v/ . / 4
prvniho stupné konstatuje, ze zalobkyné zadné zavazné duvody k nepritomnosti na uzemi
neuvedla, pak se nejedna o negaci vyse uvedeného vyroku a nelze z toho usuzovat, ze
kdyby Zalobkyné divody nepfitomnosti uvedla, tak by k nim v rozporu se svym vlastnim
vyjadrenim pfihlédl. Neni tedy postaveno najisto, ze spravni organ postupoval podle § 77

4 4 S o 4 v/ 1°1 ° v 4 b o v 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, resp. ze se ridil jeho znénim, nebot v odtivodnéni
4 4 4 v v Ve A4 ) o v/ i / 4 v \4

odvolani vyslovné uvedl, ze neprihlizi k davodim nepritomnosti na Gzemi, prestoze mu to
citované ustanoveni zakona vyslovné uklada za povinnost. I kdyby se soud ztotoznil s
nazorem zalované, ze jinymi vyjadfenimi v odavodnéni spravni organ prvniho stupné
dostatecné osvéd(il, ze postupoval podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a
tim padem poprel své tvrzeni o tom, ze se k divodim neptitomnosti na tzemi nepftihlizi,
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze v od@vodnéni svého rozhodnuti tak uvedl dvé
naprosto protichtdné informace, coz samo o sobé ¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym a v
dusledku toho neprezkoumatelnym.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtila k namitce prepjaté formalistickému
v v v v 4 4 /4 v \4 4 4 /4
postupu, prestoze zalobkyné v odvolani konkretné uvedla, ze postup spravniho organu za
prepjaté formalisticky povazuje, a precizné specifikovala, pro¢ k tomuto zavéru dospéla.
Zalovana se v$ak v napadeném rozhodnuti omezila v podstaté na konstatovani, ze
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je v souladu s textem zakona. To vsak
v v v ) 5 v .y . .
zalobkyné nezpochybnovala a nezpochybnuje, nebot podstatou prepjatého formalizmu je
pravé postupovani dle textu zdkona, jeji namitka vSak spocivala v tom, ze v jejim
konkrétnim prfipadé mélo byt prihlédnuto ke smyslu a Gcelu aplikovaného ustanoveni
zakona, k ustavnim a demokratickym principim a k zasadam dobré spravy, mezi néz patri
i Ve vV 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 b /
1 primérenost rozhodnuti co do zasahu do prav (castnikd fizeni a jinych osob a volba
takového fesent, které bude odpovidat okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho
v/ ’ e . g / ’ . o v /
fadu). Postup dle konstantni judikatury Ustavaiho soudu neni a ani nemtze byt v rozporu
s § 2 odst. 1 spravaiho radu. Zalobkyné konkrétné namitala, ze nebyla v dobé zahdjeni
7izeni osobou, kterd by pobytové oprivnéni nevyuzivala a disponovala jim pouze formalné
(takto ji spravni organ prvniho stupné oznadil ve svém rozhodnuti). Byla naopak osobou,
kterd na izemi Ceské republiky dlouhodobé Zije, md zde vybudované zazemi a dodrZuje zdejsi
platné zakony. Zahajeni spravniho vizeni v této situaci nebylo v souladu s iicelem zdikona o
pobytu cizincii ... Jednd se o rozhodnuti, které bylo vydano zcela zbytecné, nebot’ nevesi aktualni
situaci ani Zddny aktudlné hrozici problém, ale vychdzi ze skutkovych podkladii, které zde byly
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pred vice ne? temi lety. Ucastnice md moZnost si ve zjednoduseném ¥izeni vy¥idit nové
pobytové opravnéni, jedinym wvysledkem tedy je, Ze #castnice bude nucena opétovné zaplatit
spravni poplatky. Zalovani se s témito nimitkami Zalobkyné vibec nijak nevyporadala,
¢imz zalozila neprezkoumatelnost svého rozhodnuti a rovnéz jeho nezakonnost pro
rozpor s § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot nesettila prava zalobkyné nabyta v dobré vife a
zasahla do nich vice nez v nezbytném rozsahu, § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot ptijaté
feseni neodpovida okolnostem daného ptipadu, § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot Zalovana
nepostupovala tak, aby zalobkyni nevznikaly zbyteéné naklady, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot rozhodnuti neni radné odivodnéno, a § 89 odst. 2 spravniho tradu, nebot
zalovana nepfezkoumala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu
odvolacich namitek.

Spravni organy pochybily, kdyz se nepokousely zjistit skutecnosti ohledné soucasného
Ve v v 7. Ve Vev/, V . 4 v/ 4 /& 4
zivota zalobkyné. Toto pochybent je pritom o to flagrantnéjsi, ze se jedna o fizeni zahajené
z moci Uredni, spravni organ tak byl vazan povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti

v v/ 7/ v M v v v M M v NN EN4 v /. Ve
svédcici ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Okolnosti objastiujici jeji soucasny zivot by
jisté byly okolnostmi ve prospéch zalobkyné, nebot by do feseni pripadu vnesly optiku

M Vee /7 vV Vv 4 vV . / /4 71/ ’

toho, zda je prijaté reseni v souladu s verejnym zajmem, zda odpovida okolnostem daného
ptipadu a zda jsou jeho dusledky priméfené dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V tomto pripadé by nepomohlo, ani kdyby se zalobkyné rozhodla vypovidat

Ve / / v/ bd . 4 4 4 4 Vs v/ M
pri vyslechu, ktery byl nafizen, nebot ten byl, jak spravni organy uvadéji, nafizen toliko
ke zjistént, zda existuji na strané zalobkyné vazné davody nepfitomnosti na uzemi a nikoli
ke zjisténi pomért jejiho soulasného zivota. Rozhodnuti je tedy v tomto sméru
neprezkoumatelné a nezakonné pro rozpor s § 3 spravniho fadu.

Spravni organy se nevyporadaly s neptrimérenosti zasahu svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny (§ 174a zakona o pobytu cizincu).
V souvislosti s tim zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016, a ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012. Rodinna
situace zalobkyné a zavaznost hrozici 4jmy byly podrobné popsany v zadosti o priznani
odkladného tucinku. Za téchto okolnosti se napadené rozhodnuti nemize jevit jako
primérené, a to jak podle § 174a zdkona o pobytu cizincd, tak ani podle § 2 odst. 4
spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Zejména neni naplnéna podminka pro zisah do soukromého a rodinného
vivota podle &. 8 odst. 2 Umluvy, nebof tento zasah rozhodné neni nezbytny v
demokratické spolecnosti v zidjmu narodni bezpeCnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Rovnéz doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 12 &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot ¥alobkyné bude oddélena od svych
nezletilych déti nikoli na zakladé soudniho rozhodnuti, ale spravniho rozhodnuti, a toto
feseni rozhodné neni v zajmu nezletilych déti, ktery navic spravni organy ani nezjistovaly,
natoZ aby ho pti své &innosti zohlednily. Zalobkyné je si védoma toho, Ze pravo na pobyt
cizince na tzemi CR neni stitem zarulené subjektivni lidské pravo, nicméné to
neznamena, ze jsou anulovana jeji ostatni zakladni lidska prava.

Vyjadreni Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a

odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné a v podrobnostech odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
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K divodim nepfetrzitého pobytu mimo tizemi Ceské republiky spravni organ prvniho
stupné logicky nemohl ptihlédnout, pokud mu je zalobkyné odmitla sdélit s
odivodnénim, ze by svou vypovédi mohla zpusobit sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Divody absence odmitla sdélit i presto, ze
uvedla, Ze jsou ji zndmy divody, proc je s ni vedeno spravni fizeni ve véci zruseni pobytu,
coz stvrdila svym podpisem. Spravni organ prvniho stupné tak nemohl prihlédnout k
divodiim a mohl pouze konstatovat skuteCnost, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi statt
Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésict.

K namitce prepjaté formalistického postupu zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho
stupné zahajil fizeni s zalobkyni ve lhité 1 mésice od doby, kdy se o absenci dozvédél v
ramci své ufedni ¢innosti.

K aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o pobytu muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona o pobytu cizincl spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost
zkoumat primérfenost dopada rozhodnuti uklada (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢,j. 9 Azs 288/2016-30 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30A 3/2016).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 16. 1. 2019 zastupce zalobkyné setrval na argumentaci
obsazené v zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 5. 2017 si zalobkyné podala zadost o pfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském spolecenstvi na
Uzemi, ke kterée dolozila svuj cestovni doklad. Kontrolou tohoto cestovniho dokladu bylo
zji$téno, Ze se Zalobkyné zdr¥ovala mimo tzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie od
17. 7. 2013 do 1. 12. 2015. Doba nepritomnosti zalobkyné na Gzemi stati Evropske unie
tak cinila 2 roky, 4 mésice a 13 dni, coz vyrazné prekracuje ,dobu del$i nez 12 mésici®
stanovenou v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Pripisem ze dne 25. 8. 2017 Ministerstvo vnitra oznamilo zalobkyni zahajeni spravniho
fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Dne 13. 9. 2017 zalobkyné zmocnila k zastupovani ve vsech
pravnich vécech advokata Mgr. Petra Vaclavka. Pti vyslechu dne 25. 9. 2017 Zalobkyné za
pritomnosti svého zastupce odeprela vypovidat. Pripisem ze dne 26. 9. 2017 Ministerstvo
vnitra vyzvalo zalobkyni (jejtho zastupce) k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti a k uplatnéni prava vyjadfit se k nim a dne 4. 10. 2017 se zalobkyné (jejt
zastupce) s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017,
¢j. OAM-2411-13/ZR-2017, Ministerstvo vnitra platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyni zrusilo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala (blanketni odvolani
bylo spravnimu organu doruceno dne 8. 11. 2017 a doplnéni odvolani dne 21. 11. 2017).
Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-143947-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci odvolani zalobkyné zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
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Ministerstva vnitra potvrdila.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statG Evropské unie
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze platnost povoleni k trvalému pobytu se zrusi, jestlize cizinec
/. . / 4 /7,0 /4 . v Ve V 4 v vV / o
pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu vice nez 12 mésicu. Je
ovem pamatovano i na situace, kdy jsou na strané cizince zavazné duvody, pro¢ se nemohl
vratit zpét na Uzemi stata Evropské unie a v pfipadé, ze jsou tyto zdvazné davody

/7 4 ’ 4 4 4 /4 v/
prokazany, spravni organ platnost povoleni k trvalému pobytu nezrusi. V § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je uveden demonstrativni vycet téchto zavaznych
duvodu.

K uvedenému ustanoveni dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,Pred neprijatelné
tordymi  dopady dané ustanoveni cizince chrani prostiednictvim toho, Ze nepretrzitd
nepritomnost cizince na vizemi clenskych stati Evropské unie delsi nez 12 mésici neni diivodem
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tebdy, je-li nepritomnost oduvodnéna
zdvaznymi divody. Spravni orgdan je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké duvody jej vedly k nepritomnosti na iizemi
Clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodi provérit, zda nespadaji pod
neurcity pravni pojem ,zdvazné divody, jehoZ obsab zikon priblizuje demonstrativnim
vyctem. PouZiti neurcitého pravniho pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum
moznych situaci a jeho prosttednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti 7eseného pripadu,
které se tykaji nepritomnosti cizince na vizemi clenskych statii Evropské unie.“ (rozsudek ze dne
4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30).

Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje obligatorni divody zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu (arg.: ,ministerstvo zrusi“). Postup Ministerstva
vnitra spoclivajici ve zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery pobyval

M /. 4 /7,0 /4 i v Ve V v/ v vV / o M \4
mimo Uzemi statu Evropské unie nepfetrzité po dobu del$i nez 12 mésica a jehoz

v/ o v 4 \4 4 M o . /v 4

nepritomnost nebyla odGvodnéna zavaznymi duvody, je tudiz v souladu se zakonem a
nikoli prepjaté formalisticky.

V rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-143947-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch uvedla: ,Dalsi namitka odvolatelky se tykala skutecnosti, ze jeji
absence probéhla v obdobi od 17. 7. 2013 do 1. 12. 2015 a rizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi bylo zahajeno az dne 4. 9. 2017. Spravni organ prvniho stupné
se 0 absenci odvolatelky na 4zemi dozvedél dne 26. 7. 2017 a po provedeni Gfednich tkont
zahajil s odvolatelkou tizeni. Jak je ztejmé z vyse citovaného ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct, neobsahuje znéni tohoto ustanoveni zadné ¢asové vymezeni,
kterym by byl spravni organ vazan. To ostatné pripousti i odvolatelka v odvolani, kde
uvedla: ,Uéastnice si je védoma toho, Ze zdkon v souvislosti se zabdjenim spravnibo ¥izeni dle
ust. 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nestanovi Zadnou lhitu, ve které by dané ¥izeni
muselo byt prekluzioné zabdjeno ...“. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval v souladu
se zakonem o pobytu cizinct a rovnéz postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
spravniho radu ..., jehoZ poruseni odvolatelka téZ v obecné roviné namitala. Nebylo
prokazano, ze by spravni organ prvniho stupné se zahajenim rizeni dlouhodobé otalel
poté, co se o duvodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu odvolatelky na uzemi
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dozvedél.“.

K tomu soud poznamenava, ze si lze predstavit - spiSe vyjimecnou - situaci, kdy uz by
uvedené ustanoveni nemélo byt aplikovano. Ostatné i trestni odpovédnost za vétsinu
trestnych ¢int zanika uplynutim promlceci doby (§ 34 a 35 trestniho zakoniku). Zalezet
by tu mélo zejména na délce a divodu pobytu mimo Gzemi stati Evropské unie a dobé,
ktera uplynula od navratu cizince na Gzemi Ceské republiky, resp. statd Evropské unie.
Bylo by tak mozno vzit v ivahu jak to, ze uplynutim doby se muze oslabovat az vytratit
verejny zajem na vyvozeni dusledkt z jednani cizince, tak to, Ze s odstupem Casu mize byt
prokazovani nékterych rozhodnych skute¢nosti obtizné nebo i neproveditelné. Zaroven tu

v 7 « oV ’ . / / v AR ° . / /
spromlceci doba“ nemuze byt nikterak kratka, protoze pobyvani cizinci mimo Uzemi

/7,0 4 . M o vV Vv v eV . \4 4 v M

statd Evropské unie se nesleduje prubézné, ale zjistuje se az nasledné, zpravidla
v souvislosti s uréitymi ukony vaéi spravnimu organu.

V ptipadé zalobkyné, kdy pfislusné fizeni bylo zahajeno zhruba rok a devét mésict (4. 9.
2017) a pravomocné skonceno za necelé dva roky a dva mésice (23. 1. 2018) od jejiho
nivratu na tUzemi Ceské republiky, vak o ,upu$téni od zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nelze uvazovat.

Zalovana se sice s namitkou zalobkyné explicitné nevyporadala, avSak implicitné - a
obsahové spravné - na ni reagovala. Rozhodnuti Zzalované tak neni ani neprezkoumatelné,
ani rozpornés § 2 odst. 3 a 4, § 6 odst. 2, § 68 odst. 3 a/nebo § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ve vyroku L. rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. OAM-2411-13/ZR-2017, Ministerstvo
vnitra uvedlo, ze platnost povolent k trvalému pobytu se dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdk. & 326/1999 Sb. rus.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti se cituje ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct a uvadi, ze doba nepfitomnosti GCastnice fizeni na Gzemi stata Evropské
unie vyrazné prekracuje dobu stanovenou v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
v M o /& 4 4 4 v/ 4 VO v 4 M 4 /4
ze je zde duvod k zahajeni spravniho rizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, ze v ramci vyslechu chtél spravni organ
UCastnici fizeni dat moznost vyjadrit se k tomuto rizeni, zejména zda pfipadné existuji
zavazné duvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zakona, které by oduvodnovaly
M4 v/ / 4 /.0 4 i \4 /v i A4 4
jeji dlouhodobou neptitomnost na uzemi statid Evropské unie, ze Gcastnice fizeni do dne
vydani rozhodnuti neuvedla zadné zavazné dvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
.. ° ’ ° v . ey v/ / ’ /. o
o pobytu cizincd, které by odavodnovaly jeji dlouhodobou neptitomnost na Gizemi stat
Evropské unie, ze Glastnice fizeni neuvedla zadné skutecnosti, aby jeji nepritomnost na
/. 4 /7,0 4 M / o v 4 \4 4 M o
Gzemi statd Evropské unie mohla byt oddvodnéna zavaznymi divody ve smyslu § 77 odst.
1 pism. c) tohoto zakona, a ze na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma spravni organ za
prokazané, ze je zde dan duvod ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. c) uvedeného zakona, nebot Gcastnik fizeni pobyval mimo Gzemi nepretrzité
v/ v vV / o
po dubu del$i nez 12 mésicu.

Toliko na jednom misté odtvodnéni predmétného rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo:
»Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¥izeni vedené podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 326/1999
Sb., spravni orgin nepriblizi k divodiim nepretrzitého pobytu mimo iizemi Ceské republiky,
ani zda rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, nebot’ zakon & 326/1999 Sb. mu to v tomto pripadé neumoZriuje.”.

V rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-143947-4/SO-2017, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu uvedla: ,Komise zastava nazor, ze z napadeného rozhodnuti
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jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zrusil povoleni odvolatelky k
trvalému pobytu na izemi podle vyse citovaného ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincli, v odivodnéni to fadné oduvodnil. Komise odkazuje na ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdy napft. na strané 3 uvedl: ,spraovni organ v souvislosti s
vyse uvedenym wvddi, Ze vyslechem chtél pouze iicastnici ¥izeni umoznit, aby mobla tato v
Yizeni pred spravnim organem uvést, zda pripadné existuji zavazné duvody ve smyslu § 77 odst.
1 pism. ¢) zak. ¢ 326/1999 Sb., které by odiivodriovaly jeji dloubodobou nepritomnost na vizemi
statii Evropské unie, cehoZ vsak icastnice ¥izeni na radu svého zmocnéného zastupce nevynZila“
a dale na téze strané: “vcastnice ¥izeni tak do dne vyddni rozhodnuti newvedla Zidné ziavaziné
diivody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zak. ¢ 326/1999 Sb., které by odiivodriovaly jeji
dloubodobou nepritomnost na vizems statii Evropské unie“. Na strané 3 rovnéz spravni organ
prvniho stupné uvedl ,#castnice Yizeni také neuvedla Zadné skutecnosti, aby jeji nepritomnost
na vizemi stati Evropské unie mobla byt odivodnéna zavaznymi divody ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdk. & 326/1999 Sb.“ (to v souvislosti s tim, ze
odvolatelka nevyuzila svého prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti). Dle
nazoru Komise je rozhodnuti prezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zikona o
pobytu cizincu.“.

K tomu soud konstatuje, ze formulace ,spravni organ nepriblizi k divodiim nepretrzitého
. / 7 A5 /7 N <« Ve Ve _/ v i 4
pobytu mimo vizemi Ceské republiky” byla pouzita v urcitém kontextu. Z téchto souvislosti
je zfejmé, ze spravni organ se nedomniva, ze pri aplikaci § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o
[ o /7 LV Vel 17V o o V. Ve /7 . / 7 A /
pobytu cizinch neni treba prihlizet k divodam nepretrzitého pobytu mimo Gzemi Ceske
. / vV Vv v/ vV Vv v o o v Ve / . / 4
republiky, nybrz ze v pfipadé zalobkyné k divodum nepretrzitého pobytu mimo Uzemi
Ceské republiky neprihleédl, protoze zadné takové davody nebyly zalobkyni tvrzeny (a ani
* IV 4 V.V v ’ Ver / . . ’
z moci uredni zjistény). Navzdory ponékud zavadéjici dikei tu podle nazoru soudu nelze
dojit k tomu, Ze by zde spravni organ prvniho stupné aplikoval jiné ustanoveni nez § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincia. Cela zalezitost byla pak dile vysvétlena
v rozhodnuti odvolacitho spravniho organu. Vzhledem k uvedenému nemuze soud
akceptovat zalobni namitku, Ze spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl dvé naprosto protichudné informace, coz samo o sobé ¢ini rozhodnuti
nesrozumitelnym a v disledku toho nepfezkoumatelnym.

V rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017, &.j. OAM-2411-13/ZR-2017, Ministerstvo vnitra uvedlo:
»Dne 25.09.2017 se Gcastnice fizeni dostavila k vyslechu spolu se soudnim tlumoénikem
pro jazyk vietnamsky a spolu se svym zmocnénym zastupcem ... . Po fadném pouceni se
/v . v/ 4 A Ve \4 4 v v 4 4 v /4 4 v/ 7
UcCastnice rizeni vyjadrila, ze na zakladé doporudeni svého zmocnéného zastupce vyuziva
svého prava uvedeného v pouceni a nebude odpovidat na jakoukoliv otazku spravniho
4 o v / v 1/ oV o i v v 4 4
organu, a to z duvodu obavy, ze svou vypovédi mize zpusobit sobé nebo osobé blizke
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. ... Spravni organ v souvislosti s vyse
/ 4 4 v / v /v V7 4 \4 M
uvedenym uvadi, ze vyslechem chtél pouze ucastnici fizeni umoznit, aby mohla tato
v/ 4 v /4 4 4 /4 v/ v M 4 4 v 4 o
v fizeni pred spravnim organem uvést, zda pripadné existuji zavazné divody ve smyslu §
77 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb., které by oduvodnovaly jeji dlouhodobou
v/ / 4 /7,0 /4 M v v v / V M v/ 4 4
nepritomnost na uzemi statd Evropské unie, ¢ehoz vsak Ucastnice fizeni na radu svého
zmocnéneho zastupce nevyuzila.“.

Na zakladé tohoto kontextu (arg.: ,v souvislosti s vyse uvedenym®) je namitanému vyjadreni
treba rozumeét tak, ze spravni organ neusiloval o informace, které by mohly zpusobit
nebezpedi stihani pro trestny ¢in ¢i spravai delikt zalobkyni nebo osobé ji blizké, nikoliv
tak, ze by odmital informace, které by objastiovaly soucasny zivot zalobkyné a které by do
feSeni pripadu vnesly v zalobé akcentovanou optiku. I kdyby byl vyslech zalobkyné
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koncentrovan na davody jejtho pobyvani mimo tGzemi Ceské republiky, resp. stath
Evropské unie, je kazdému ze zkuSenych zastupct, ktefi se vénuji zalezitostem pobytu
.. o v / 4 4 v ’ v /v . / /. o *
cizincd na nasem Uzemi, bezpochyby znamo, Ze v zavéru ucastnickych vyslechu je kladena
oteviena otazka toho typu, zda chce Gcastnik fizeni uvést néco dalsiho nebo svou vypoved
néjak doplnit ¢i upresnit. Okolnosti tykajici se soucasného zivota zalobkyné mohly byt
4 4 4 v 4 vV Vv ./ Vv 4 o 4 4 4
spravnimu organu predlozeny rovnéz ve vyjadreni k podkladum pro vydani rozhodnuti
b 4 4 4 /4 4 v/ 4 / 4 / / .
nebo vjiném podani v nalézacim fizeni. Za stanovenych podminek mohly byt tdaje o
v 4 Ve v 4 v v M 4 . ’ 4 4 v/ v v
souCasném zivoté zalobkyné sdéleny i v ramci odvolani. V daném pripadé se vsak tak
nestalo. Z toho, ze se skuteCnosti, které svédcily ve prospéch zalobkyné, nedostaly do
jejich dispozice, proto nelze vinit spravni organy.

K primétenosti dopadt rozhodnuti soud uvadi, ze podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci primérenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. K tomu soud konstatuje, ze pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. c)
povinnost spravniho organu posuzovat priméfenost dopadl rozhodnuti zdkon o pobytu
cizincu nestanovuje.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢&,. 10
Azs 249/2016-47: ,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci,
Jjak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-
30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni organ md naopak
posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizincii vyslovné stanovi
(napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizinci a dalsich).“.

Pfimo ve vztahu k aplikovanému ustanoveni uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud
v zalovanou citovaném rozsudku ze dne 4. 1. 2017, &.j. 9 Azs 288/2016-30: ,,Skutecnost, ze
zdkonodarce do zdakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o
zrusent platnosti povolent k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého
pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé
zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincii. (...) Zcela jisté se mobl zakonoddrce
rozhodnout do zikona vloZit poZadavek na zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku
vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle
zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1
Umluvy [0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod].“.

Pfimérenost dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince by tak mohla byt posuzovana jen v pripadech zvlastniho ztetele hodnych. Ani
v tomto ohledu zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné nic nesdélila a v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedla pouze to, Ze na sizemi Ceské republiky dloubodobé
Zije, md zde vybudované zazemi a dodrZuje zdejsi platné zakony. Uvedené tvrzeni zalobkyné
nijak nekonkretizovala (natoz aby je jakkoliv prokazala). Pripad zalobkyné tudiz
nezaklada mimoradnou situaci, kdy by se neposouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
jejtho soukromého a rodinného zivota dostalo do rozporu s principy materialniho
pravniho statu, zejména do rozporu s principy lidskosti.

Jelikoz v daném pripadé bylo uzito ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinc, spravni organy nepochybily, jestlize neposuzovaly priméfenost dopadt
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud tak nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, protoze se zalovana nespravné a nedostate¢né vyporadala s odvolacimi
namitkami.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. ledna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10 30A 42/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



