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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra

Kuchynky a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. LukéaSe Pidvejce v pravni véci
Yalobce: L.N.N., statni ptisluSnost Vietnamska socialistickd republika, v CR bytem ...,
zastoupeného JUDr. Zderikem Veberem, advokatem, se sidlem Plzeri, Purkyriova 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam.
HrdinG 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2017, &. MV-

134226-7/5S0-2014,
takto:
L Zaloba se zamita
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni
1. Zalobce se Zalobou ze dne 29. 9. 2017 domahal zruleni rozhodnuti Zalované

ze dne 4. 9. 2017, ¢j. MV-134226-7/SO-2014 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni
spravni organ“), ze dne 29. 8. 2014, ¢. OAM-49253-35/DP-2013 (dale téz
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) [vyrok I] a podle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1
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pism. j) [vyrok II] zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zalobcova zidost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani —
osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

1] Zaloba

2. Zalobce nejprve p¥ipomnél, ze dne 20. 9. 2013 podal u prvoinstan¢niho spravniho
organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym ulelem dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Prvoinstanéni spravni
organ vychazel ptfi svém rozhodnuti mj. z protokolu Statniho Gfadu inspekce prace,
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Z tohoto
protokolu mj. vyplyva, ze na pracovisti v arealu drubezarskych zavoda Vodnanské
kufe a.s. (Chrlicka 522, Modrtice) byla dne 17. 7. 2012 provedena inspektory
Statniho ufadu inspekce prace kontrola zamérena na dodrzovani pracovné pravnich
predpisu, zejména pak na zjisténi, zda zde neni umoznovan vykon nelegalni prace.
Na misté bylo zjisténo celkem 23 statnich obcand Vietnamskeé socialistické
republiky, vCetné zalobce, ktefi na misté vykonavali pracovni ¢innost délnika u
vyrobni linky. Predmétem jejich pracovni dinnosti bylo konkrétné porcovani
kufat. Dale z kontrolniho protokolu vyplyva, ze uvedenou pracovni ¢innost tyto
osoby vykovavaly v prostorach spolecnosti Vodnanska dribez a.s., které ma
pronajaty JUDr. E.P. Dale z tohoto protokolu vyplyva, ze zadny ze zastizenych
obéant Vietnamu nemél s JUDr. E.P. uzavfen pracovné pravni vztah a pracovni
innost tyto osoby, véetné Gcastnika fizeni, vykonavaly na zakladé zivnostenského
opravnéni v ramci ¢innosti pro sdruzeni zalozeného smlouvou o sdruzeni dle § 829
v té dobé platného zikona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Finan¢ni odména za
vykonanou praci byla JUDr. E.P. zasilina jedenkrate za mésic na uéty osob
zjisténych na misté a podnikajicich na zakladé Zivnostenskych opravnéni. Pracovni
dobu méli zjisténi cizinci rozvrzenu ve dnech pondéli - patek, 8 hodin denné.
Oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze vsechny osoby zjisténé dne 17. 7.
2012 pti vykonu pracovni ¢innosti vykovavaly tuto ¢innost pro JUDr. E.P. osobné
ve vztahu podfizenosti, jeho jménem a dle jeho pokynd. Zjisténi cizinci se dle
zavért uvedenych v kontrolnim protokolu dopustili vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bod 1 a 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®).

3. Zalobce dolozil k Z4dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vypis z zivnostenského rejstiiku, ze kterého je patrné, ze ke vzniku jeho
zivnostenského opravnéni doslo dne 3. 2. 2009 a bylo vydano pro zivnost volnou
ohlasovaci s predmétem cinnosti ,Vyroba, obchod a sluzby uvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona“, ato pro obory d¢innosti ,Velkoobchod a
maloobchod®, ,Zprostfedkovani obchodu asluzeb®, ,Vyroba potravinarskych a
skrobarenskych vyrobkd“ s mistem podnikani Budinska 87/4, 627 00 Brno.
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Samotny zalobce uvedl pfi své vypovédi pred prvoinstanénim spravnim organem,
ze podnika v ramci sdruzeni podnikatelli, které si pronajalo prostory a zpracovava
kurata pro spolecnost Vodnanska drubez a.s., zavod Modrice. Od této spolecnosti
maji Gcastnici sdruzeni pronajaty prostory a technologie, mési¢ni najemné ¢ini 400
000 K& Zalobce uvedl, Ze pracuje sam na sebe, nema zadného nadfizeného.
Pracovni pomucky a odévy si ¢lenové sdruzeni, resp. nyni spole¢nosti kupuji sami.
Oblastni inspektorat prace i pres zalobcovu vypoveéd dospél k zavéru, ze zalobce
spolecné s jinymi cizinci v arealu zavodd Vodnanska dribez a.s. vykonaval zavislou
praci, a to bez platné pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.
Zalobce s timto zavérem nesouhlasil.

4. Pfedné, v zakoné existuje zcela jednoznacna definice zavislé dinnosti, kdyz
porusovani téchto ustanoveni je zpravidla nazyvano jako Svarcsystém. Podstatou
Svarcsystému je vyuzivani prace osob, které navenek vystupuji jako OSVC, ackoliv
fakticky vztah mezi spolecnosti a touto osobou napliiuje znaky zavislé prace. Dle §
2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz ,zakonik prace®), od 1. 1.
2012 musi byt splnény ctyfi znaky, aby se jednalo o zavislou ¢innost - nadfizenost,
. .y v o v . . ’ /e 17
jeho jménem (zaméstnavatel), podle pokynt, osobné. Definice podminek zavislé
prace je za mzdu, v pracovni dobé, na pracovisti, na naklady zaméstnavatele. Pokud
neni splnén alespon jeden z vyse uvedenych znaku, nejedna se o zavislou ¢innost a
je mozné zaméstnat fyzickou osobu na zivnostensky list. Od 1. 1. 2012 rozsifil
zakon o zaméstnanosti v § 5 odst. 1 nelegalni praci o zavislou praci fyzické osoby

M v /4 4 \2 v v/ v v M 4
mimo pracovné pravai vztah. V zalobcové pripadé nebyla splnéna jak podminka
nadfizenosti, tak jednani jménem zaméstnavatele, prace za mzdu a na naklady
zameéstnavatele. Spravni organ pri svém rozhodnuti neprihlédl k obsahu smluv mezi
zalobcem a sdruzenim podnikateld, kdyz nezohlednil tu skutecnost, ze sdruzeni
podnikateld nema pravni subjektivitu a nemuze byt tedy oznadeno

v TV ’ v / / s v ’
za zaméstnavatele. Udastnik sdruzeni vykonaval a vykonava {innost pro sdruzeni
na svoji odpovédnost. Smlouvou byl JUDr. E.P. zmocnén jednotlivymi Gcastniky
v 4 v 4 4 / Vv 4 v 7
sdruzeni, aby ve vztahu ke tfetim osobam vystupoval za Gcastniky sdruzeni jako
M v/ / 4 4 / /4 v /7 v M / i
jejich primy zastupce a v mezich svych opravnéni, je zcela vyloucen jakykoliv vztah
v/ M v/ M i 4 / Vv 4 v 4 v . v / Vv 7 .
nadfizenosti a podfizenosti mezi nim a Gcastniky sdruzeni. To vyluluje, ze Gcastnici
sdruzeni jednali podle pokynu JUDr. E.P. a jeho jménem, naopak JUDr. E.P.
. * oo . /7 . . ’ 4 i / V 4 o \4 4 4
jednal jejich jménem a zjeho jednani vznikly Gcastnikim sdruzeni zavazky.
Sdruzeni nema pravni subjektivitu, a proto za tcastniky sdruzeni vystupuje JUDr.
E.P. coz je plné v souladu s ptislusnymi pravnimi normami a smlouvou o sdruzeni.
Soucasné neni v rozporu se zakonem, kdyz ma podnikatel svoji externi uéetni firmu
adanového poradce, ktery mu veskeré ucletni a danové zalezitosti obstarava.
Prvoinstancni spravni organ nezjistil dostateéné skutkovy stav véci v nezbytném
V. Vv v/ . V. _/ i 4 i 4 4 A v
rozsahu, nedostate¢né se vyporadal s definiénimi znaky zavislé prace a fadné a
presvéd¢ivé neodavodnil, ze kazdy jednotlivy znak zavislée prace byl v daném
pripadé naplnén. Zalobce v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, v némz kasaéni soud
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vymezil tfi znaky, které musi byt kumulativné splnény, aby se dalo hovofit o
zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou soustavnost,
osobni vykon prace a vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem
v \4 M v \4 4 VvV
a zaméstnavatelem. Pokud tedy zalobce jako clen sdruzeni a rovnéz tak toto
v 4 . o v v 4 4 4 4 M Ve 4
sdruzeni podnikateld dodrzelo veskera zakonna ustanoveni, nelze, jak to c¢ini
4 4 4 v Ve M 4 4 . v 4 4
spravni organ II stupné, oznaclit toto jednani jako prostfedek pro obchazeni
4 vV o 4 v 4 4 v v/ i v 4
zakona. Je tedy zfejmé, ze zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu bylo nedavodné, kdyz zalobce pracuje jako OSVC,
coz doklada rovnéz kopii priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2016.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

5. Zalovana ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2017 uvedla, Ye skutkovy stav a prabéh
spravniho tizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan
v napadeném rozhodnuti. Zalobce opakované uvadi, e dle jeho nizoru nebyla
splnéna podminka nadtizenosti jako jednoho ze znakd zavislé prace. K tomu
zalovana plné odkazala na napadené rozhodnuti, nebot méla za to, ze tento znak
byl dostatecné prokazan, a to i s ohledem na rozsudky spravnich soudd ze dne 13. 9.
2016, ¢j. 36 Ad 39/2014-73, aze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Ads 272/2016-53, které se
k této problematice pfimo vztahuji, nebot se tykaji ¢innosti JUDr. E.P. v ramci
predmétného sdruzeni, kde pravé on vystupoval v nadfazeném vztahu vaci
ostatnim &lentim sdruZeni. Zalovanid proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

6. Soud, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“ nebo ,soudni rad spravni®), vychazel
pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. O véci samé bylo rozhodnuto
podle § 51 odst. 1 s.f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s tim souhlasil a
zalovana se k vyzvé nevyjadrila.

7. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

8. Zalobce vnyni projednivané véci Zidal o prodlouZeni platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tlelem podnikani jakozto OSVC.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval v CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 9. 10. 2011 do
8. 10. 2013. Dne 20. 9. 2013 podal zalobce prostrednictvim zmocnéného zastupce
(JUDr. E.P.) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym ulelem dle § 44a odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
k zadosti dolozil vypis z zivnostenského rejstriku, ze kterého je patrné, ze ke
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

vzniku jeho zivnostenského opravnéni doslo dne 3. 2. 2009 a bylo vydano pro
zivnost volnou ohlasovaci s predmétem ¢innosti ,Vyroba, obchod a sluzby uvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, a to pro obory cinnosti , Velkoobchod a
maloobchod®, ,Zprostfedkovani obchodu asluzeb®, ,Vyroba potravinarskych a
skrobarenskych vyrobku“ s mistem podnikani Budinska 87/4, 627 00 Brno. Spravni
organy mély soulasné kdispozici protokol SUIP (oblastniho inspektoratu)
o provedené kontrole dodrzovani zakona o zaméstnanosti v arealu spolecnosti
Vodnanska drubez, a. s., a dile kopii rozhodnuti ze dne 15.1. 2014,
§j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, ze kterého vyplyva, ze JUDr. E.P., jako podnikajici
fyzicka osoba, se dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti v arealu provozovny spolecnosti Vodnanska
dribez, a. s. umoznil vykon nelegalni prace, a to ve vyroku uvedenych cizinct,
vCetné zalobce, ktery vykonaval zavislou praci délnika u vyrobni linky. Spravni
organy rovnéz vychazely z provedenych zalobcovych vyslecht (ze dne 26. 11. 2013
a ze dne 13. 6. 2014).

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni sicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, Ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemsi z divodu podle § 33 odst.
3 ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobytu cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Leitmotivem zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily to, ze zalobce vykonaval zavislou praci (viz vyse obsah zaloby). Soud o
\4 4 J' 4 v
zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Zdejsi soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazku dle

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 6 30A 171/2017

16.

17.

§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tedy divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Soucasné lze uvést, ze dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s
§ 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dlouhodoby pobyt
prodlouzit, pokud cizinec neplni na izemi Gcel, pro ktery bylo povoleni k pobytu
udéleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As
165/2013-50, ze dne 27. 12. 2011, &. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢&j. 9 As
80/2011-69).

Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tedy musi byt skute¢né napliiovan.
V pripadé, ze se tomu tak nedéje po vétsinu doby povoleného pobytu, lze tuto
situaci povazovat za zavaznou prekazku prodlouzeni cizincova pobytu. Tedy, krom
formalni stranky je nezbytné, aby Gcel pobytu (zde podnikani formou vykonu
¢innosti OSVC) byl fakticky napliiovan. Ostatné, Nejvy$$i spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &. 7 As 82/2011-81, uvedl: ,Ucelem pobytu zcela jisté
zakonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do prislusmych rejstiikd, aniz by
podnikatelskd Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napr. dloubodobym
zaméstndanim, podnikdnim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské
republiky vykondviny.“

Spravni organy vdaném prfipadé zalobce dvakrat vyslechly, pricemz zalobce
vypovidal o zplisobu realizace své pracovni &innosti na tGzemi CR. Zavéram
spravnich organu pfisvédCovalo, ze zalobce neznal obsah smlouvy o sdruzeni,
nevykonaval ¢innost samostatné (zakazky obstaraval JUDr. E.P.) a na vlastni
odpovédnost (zalobce pracoval ve skupiné s ostatnimi a konecny vysledek byl jejich
spolecny). Soulasné meély spravni organy k dispozici rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 15. 1. 2014, ¢&j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, ve kterém se
konstatuje, ze JUDr. E.P. jako podnikajici fyzicka osoba, se dopustil spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil na
pracovisti v arealu provozovny spoleénosti Vodnanska drabez, a. s. v Modficich
vykon nelegalni prace ve vyroku uvedenym cizincim, a to vletné zalobce.
Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla JUDr. E.P. ulozena pokuta ve vysi
7 300 000 K¢. Spravnim organum byla téz poskytnuta i kopie rozhodnuti Statntho
Uradu inspekce prace o odvolani JUDr. E.P. proti uvedenému prvoinstanénimu
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace bylo potvrzeno. Z rozhodnuti vyplyvalo, ze zalobce spolecné s jinymi cizinci
v arealu zavodd Vodnanska dribez a. s. vykonaval zavislou praci, a to bez platné
pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. V této souvislosti je
v rozhodnuti uvedeno, ze zalobce a ostatni cizinci vykonavali pracovni cinnost,
ktera spoéivala ve vykonu vzajemné navazujicich pracovnich ¢éinnosti u vyrobnich
linek, konkrétné v porcovani kurat (jejich vykosténi), vyrabéli uzeniny, porcovali
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18.

19.

M v Ve M VeV \4 4 ¢ e 4 v / v 4
uzeniny na rezaCi uzenin, priCemz vysledkem jejich prace mélo byt vykosténe,
"4 v /4 /4 o v/ 4 Ve / v 4
radné zpracované a zabalené drubezi maso a vyrobky z néj. Vykon téchto praci se
opakoval, byly vykonavany stale na stejném misté a dle pokynua JUDr. E.P.
Zalobce tedy nemél predstavu o objemu zakazky, nevédél, do kdy ma byt hotova.
Ve smlouvach o dilo byl vzdy urden za kontaktni osobu JUDr. E.P.. Inspektorat
prace dale dospél k zavéru, ze zalobce 1 ostatni cizinci nevykonavali tuto ¢innost na
vlastni zodpovédnost, nebot tu ani nikdo z nich mit nemohl, kdyz se na celém
procesu zpracovani masa podileli pouze urcitym tkonem, stejné tak nemohli cizinci
odpovidat spole¢né, vzhledem k tomu, ze kazdy z nich se na tomto procesu podilel
v jinou dobu a vykonaval jiny pracovni tkon. Cizinecké spravni organy tak na
zakladé provedenych zalobcovych vyslechti a rozhodnuti SUIP dospély k zavéru, ze
zalobce neplnil a neplni Glel, pro ktery mu byl povolen pobyt, jelikoz popsana
¢innost nepredstavuje vykon samostatné vydéleéné ¢innosti. S timto posouzenim se
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ztotoznil 1 zdejsi soud, nebot spravni organy se dostatecné vyporadaly s defini¢nimi
znaky zavislé prace, a to nejen na podkladé provedenych vyslechd zalobce, ale
soucasné i na podkladé rozhodnuti SUIP.

Zalobce namital, e spravni organ ve svém rozhodnuti neptihlédl k obsahu smluv
mezi zalobcem a sdruzenim podnikatela. Soud se ztotoznil s zalovanou, ktera
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 36 Ad 39/2014-
73, ktery vevéci zaloby JUDr. E.P. proti rozhodnuti SUIP konstatoval,
ze i pres navenek deklarovanou solidirni zavdzanost vsech clenii sdruzeni ze zdvazki
sdruZenti je ziejmé, Ze Zalobce domlouval, co, kde a jak se bude délat®, tedy vykondval
¢innost typickou pro zaméstnavatele. V tomto smyslu také cizinci v podstaté vystupovali
jménem Zalobce.“ Zalovana spravné poukéazala na § 829 odst. 1 ob¢anského zakoniku
z roku 1964, podle néhoz se nékolik osob muze sdruzit, aby se spolecné pricinily o
dosazeni sjednaného ucelu. Z provedenych vyslecht bylo patrné, ze zalobce nebyl
seznamen s obsahem smlouvy o sdruzeni a tedy nemohl pfispivat k dosazeni
sjednaného tcelu zptisobem, kterym byl stanoven v pfedmétné smlouvé. Zalobce
mél pouze povédomi o existenci této smlouvy, kdyz sam vyslovné uvedl, ze ,néco”
podepsal, aby mohl pracovat, a ze ,to“ bylo v Cestiné a vietnamstiné, avsak kopii
smlouvy k dispozici nema a nema povédomi o jejim obsahu, Gcelu, resp. jaky je cil
sdruzeni. V té souvislosti je tfeba opakované poukazat na vyse uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, vnémz se konstatuje také toto: ,Uzavieni smlouvy o
sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského zakoniku z roku 1964 (resp. smlouvy o spolecnosti
dle§ 2716 a nasl. oblanského zikoniku z roku 2012), samo o sobé nevylucuje, Ze se
nékterd z takto sdruZenych osob dopusti spravnibo deliktu umoznéni nelegdlni prdce
(tzv. Svarcsystém) dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Rozhodnd nent formalni pravni deklarace takového vztabu, ale to, zda byly materialné
naplnény znaky zavislé price.”

Stran namitky, Ze se spravni organ radné nevyporadal s defini¢nimi znaky zavislé
y P & pA% y
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prace a soucasné radné a presvéd¢ivé neoduvodnil, ze kazdy jednotlivy znak zavislé
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prace byl vdaném ptipadé naplnén, soud primarné odkazuje na konstantni
judikaturu spravnich soudt, ktera definuje tfi znaky, které musi byt kumulativné
splnény, aby se dalo hovotit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a
podiizenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zalovani ktomu vyjevila
toto: ,Komise je toho ndzoru, Ze spravni organ 1. stupné v provedeném dokazovini a to
zejména provedenim vyslechii, vérohodné prokazal, Ze byly naplnény vsechny t7i znaky
zdvislé prdce. Znak soustavnosti Komise spatruje v tom, Ze ucastnik 7izeni chodil do
prdce pravidelné od pondéli do patku a jeho kaZdodenni prdce v dritbeZirné byla stejna
a jednotvdrnd. Stejné tak byl naplnén i znak osobniho vykonu price, kdy ricastnik rizeni
zavéSoval kuvata na haky. Co se pak tykad vztabu nadvizenosti a podiizenosti zmocnény
zdstupce v doplnéném odvoldni vyrykd, Ze ten nebyl prokazan, pricemz spravni organ I.
stupné ani neuvddi, komu byl iicastnik ¥izeni podiizen. K tomuto tvrzeni zmocnéného
zdstupce Komise znovu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 36 Ad
39/2014-73 ze dne 13. 9. 2016 ve skutkové totozné véci, ktery judikoval a k problematice
znaku nadrizenosti a podrizenosti vyjadril nasledujici: ,,Co se tykd znaku nadiizenosti a
podiizenosti mezi Zalobce a danymi cizinci, soublasi soud ze zavéry spravnich orginii a
povazuje jej za existujici a prokdzany. Je sice treba priznat, Ze formdlné cizinci
vystupovali jako clenové sdruzeni podnikateld, Ze cinnost v rdamci tohoto sdruZeni
vykazoval i Zalobce, a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden clen sdruzeni vykondvd prdci
wkvalifikovanéisi“ a jiny ,podradnéisi, jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o
sdruZent; na drubou stranu, po zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce
v rdmci daného sdruZent, a to p¥i zoblednéni toho, jaky byl charakter vykondvané price
cizincii a jejich celkové poméry, za natolik dominantni, Ze bylo mozné povazovat jej za
subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury price, které jsou v souladu se
zdkonikem prdce zaméstnavateli. Pokud pritom Zalobce namitd, Ze pravné nemél
moznost nad icastniky sdruZeni vykondvat néjakon moc a nebylo tomu tak ani
fakticky, domnivd se soud naopak, Ze faktické ,rozloZeni sil“ mezi Zalobcem a ostatnimi
cleny sdruzent, jak vyplyvi z dalsiho, bylo takové, Ze vécné nad cizinci spolcenymi ve
sdruzent faktické postaveni nadrizenosti mél.“ Soud se s uvedenymi zavéry ztotoznil a
na zakladé dikazt provedenych spravnimi organy a obsahu spisového materialu
dospél k zavéru, ze spravni organy se v zalobcové véci vyporadaly s defini¢nimi
znaky zavisle prace. Skutkovy stav byl zjistén dostateCné, pticemz usudky
spravnich organt byly plné vsouladu s podklady, které byly béhem fizeni
shromazdény, tudiz i se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu.

[V] Celkovy zivér a niklady vizeni

Soud neshledal Zadny z zalobnich boda divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz
méla ve véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady
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nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z lastnikG nema pravo na nihradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jebo doruleni kasaini
stiznost u Nejuystho spravnibo soudu. Lhdta je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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