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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: D.H., narozen dne [}
statni prislusnost Ukrajina
bytem H. 783/6, L.

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-VL16-
2018,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2018,
¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-VL16-2018, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Dne 8. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 16. 1. 2018
poskytl udaje. Uvedl, Ze se narodil v L., je pravoslavny ktestan, nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani nebyl politicky aktivni. Zalobce je zdrav, m4 manZelku a jednoho syna,
jeho rodinni pfislusnici jsou také statnimi prislusniky Ukrajiny a spolu s nim zadaji
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobce na Ukrajiné naposled bydlel
ve mésté N. vI-F. oblasti, do Ceské republiky pFicestoval koncem prosince 2017
autobusem. O mezinarodni ochranu zada poprvé, kvuli valecnym operacim v jeho
domovském meésté L.. Vidél, co valka udéla s détmi, nechce, aby néco takového musel
prozivat jeho syn, proto po vypuknuti ozbrojeného konfliktu v L. okamzité s rodinou

odjel.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl szalobcem proveden rovnéz
dne 16. 1. 2018. Zalobce uvedl, ze jakmile zacala v roce 2014 v L. valka, s rodinou odjeli do
Ruska za biologickym otcem manzelky, kde zustali 90 dni, jak povoloval zakon.
Poté se prestéhovali do mésta N. v L-F. oblasti, kde v té dobé jiz pobyvali rodi¢e manzelky.
Ziskali tam status presidlence a zili tam tfi roky. Zaregistrovali se na socialnim organu a
bylo jim umoznéno pracovat, praci si hledali sami. Jako vnittné presidlené osoby dostavali
od statu finanéni pomoc, u dospélych osob cini tato dastka pres 400 hfiven mésicné,
u ditéte pres 800 hriven meésicné. Jeho rodina dostavala 1 300 hfiven mésicné, protoze
v . es1 v . v . v .. vye v
manzelka pracovala neoficialné. V N. bydleli v domé, s jehoz majitelkou méli uzavrenou
smlouvu o bezplatném uzivani nemovitosti, platili pouze sluzby. Zalobce si po
v v 4 4 / M v 7 v (N M 4 v
prestehovani do Ivano-Frankovské oblasti do mésice nasel praci, nejprve vtovarné a
pozdéji v obchodé s elektronikou. Pred odjezdem do Ceskeé republiky pozadal o rozvazani
’ v ’ . Ve o vV 7 .. ,
pracovantho poméru a praci ukonéil. Duvodem k opusténi Ukrajiny byly problemy
s bydlenim. Majitelka pronajatého domu potrebovala dim pro svého syna a rodina zalobce
neméla dost penéz na pronajem jiného bytu. Zalobce vysvétlil, Ze se sice mohli obratit na
ukrajinskée statni organy s zadosti o pomoc,
ale to by znamenalo vytizovat mnoho dokumentt, coz je ¢asové narocné, a dle zalobce
, , . . . . / vV P
se to nevyplati. Na otazku, zda by zvlasti odjeli, pokud by nedostali vypoved
z bezplatného bydlent, zalobce odpovedél, ze by ve vlasti asi zustali. Zalobce dale uvedl, ze
v L. nadale zije jeho matka a otéim. Rodi¢e manzelky jeho rodiné nabidli pomoc v Ceské
republice, mohou ted u nich bydlet a rodide jim mohou zpocatku finan¢né pomahat.
Zalobce konstatoval,
ze manzelka se synem odjela do Ceské republiky dfive nez on, protoze on si musel vytidit
biometricky pas. Zalobce pobyval v Ceské republice jiz vzafi 2017, o mezinarodni
ochranu
ale nepozadal, protoze jesté méli zajiSténo ubytovani v N.. Vypovéd zdomu,
kde bydleli, dostali az v fijnu nebo v listopadu 2017. O azyl pozadal po oslavé Nového
roku,
na niz se setkala cela rodina, a vSe kolem zadosti o azyl prodiskutovali. O situaci v L. blizsi
informace nema. Od matky, se kterou si vola pres skype, vi, ze situace je slozita, je
J ./ /. ce . . s 17 v/ 71°1° ’ / /
problém najit praci, zajistit potraviny. Lidé, ktefi se uchylili na Gzemi pod vladou
ukrajinské armady, pfichazeji o své domovy. Dim manzeléiny matky, v némz zalobce
. Ve v 1V
naposledy v L. s rodinou zil, shofel. Od roku 2014, kdy L. opustili, zalobce v L. nebyl.
Zalobce uvedl, Ze nevi o tom, ze by bylo mozné si na Ukrajiné oficialné vytidit pracovni
vizum a prijet do Ceské republiky pracovat, zakon o pobytu cizincl nezna, musel by se
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obratit na pravnika. Tchyné, ktera takové vizum ma, si ho vytidila uz davno. V navratu na
Ukrajinu zalobci brani vale¢né operace na vychodé zemé, absence ubytovani a chovani lidi
/ ’ .. . ’, . V. Ve .17 . v
ze zapadni Ukrajiny k lidem z vychodu. I k nim se vétSina lidi v N. chovala negativné a
/ . . % . v v . / /. . v > A /
nazyvala je separatisty, rikali mu, ze by mél odjet zpatky do L. branit svoje mésto. Zadné
jiné potize ale na Ukrajiné nemél.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Vychazel ptitom predevsim z vypoveédi zalobce
a zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
z informace MZV CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, informace MZV CR ¢&.j.
110105/2014-LPTP

ze dne 1. 8. 2014, informace OAMP - Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace,
vojenské sluzba, vnitné presidlené osoby ze dne 22. 1. 2018, zpravy Utadu Vysokého
komisare OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2. az 15. 5. 2017
ze dne 13. 6. 2017, vyrocni zpravy Freedom House - Ukrajina ze dne 5. 2. 2018, vyrocni
zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 a zvyrocni zpravy Amnesty
International 2018 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina ze dne 22. 3. 2018. Zalovany
nezjistil zadny duvod
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze hlavaim dtvodem zalobcovy zadosti o mezinarodni

ochranu je snaha
o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice. Zalobce popsal, ze po prijezdu do Ceské
republiky

4 4 / v M 4 4 v/ 4 v Ve v /
na pozvani tchyné o mezinarodni ochranu pozadal poté, co véc pri oslavé Noveho roku
s rodinou konzultovali a rozhodli se to prosté zkusit. K tvrzeni zalobce, ze se nékteri
obyvatelé N. kjeho rodiné chovali negativné, nazyvali je separatisty a zalobci
doporudovali,
aby odjel zpét branit svoje mésto, zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6A 571/94. Konstatoval, ze jestlize organy statni moci takové jevy cilené potiraji a
Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou
dostateCné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt. Zalovany zdiraznil, ze
zalobce také hovoril pouze
o nepfijeti ze strany nékterych obyvatel, netvrdil, ze by se stal ter¢em vaznych slovnich,
natoz fyzickych Gtokl ze strany téchto osob. Na ukrajinské organy se ohledné téchto
Gdajnych problémt s zadosti o pomoc nikdy neobratil. Zalobce tak nevyuzil k feseni svych
v/ / 4 o . o 7 ’ . ’ . .

pripadnych problémd vzemi puvodu, které navic nikdy nedosahly intenzity

’ ’ 4 4 4 Vv 4 4 4 v o o i . Ve
pronasledovani, pravni prostredky, které mu dava zemé jeho puvodu k dispozici, a radéji
po ztraté levného ubytovani ukondil pracovni pomér a vycestoval z vlasti.

Protoze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu, zalovany posuzoval, zda zalobce
A M o v 4 v 4 4 \4

splnuje duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze

zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mohla

4 . M v/ v ’ M /v 4 / 4 4 ’ 4

zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
. ’ 4 .. M v/ v

smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Nezjistil ani zadnou skutecnost, ze

které by vyplyvalo,

ze by zalobce byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeli vazné Gjmy podle §
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14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.

Zalovany rovnéZ posuzoval, zda by Zalobci na Ukrajiné hrozilo nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Odkazal na zpravu Vysokého komisare
OSN

pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2. az 15. 5. 2017
ze dne 13. 6. 2017 a informace OAMP, Ukrajina - Situace v zemi, politicka a bezpe¢nostni
situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 22. 1. 2018, z nichz vyplyva, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozné pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaZnou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany
zdtraznil, Ze si je védom probihajicich ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Casti Donécké a Luhanské oblasti na
Ukrajiné. Zalobce nicméné 7l pfed odjezdem z vlasti v Charkovské oblasti, tj. oblasti
nachazejici se pod plnou kontrolou soulasné proevropsky orientované vlady, ktera
proklamuje vladu demokracie a prava.
Dle citovanych informaci neni zadny diavod se domnivat, ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, rozsifil 1 do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace dlouhodobé nezmeénéna, zcela stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stretim.
Zalobce sam také 7adné nebezpedi pramenici z tam&ji situace nezminil a nehovofil ani o
jakémkoliv bezpecnostnim incidentu, ke kterému by v jeho blizkosti doslo, ¢i pro ktery by
se rozhodl svou vlast opustit. Zalovany dale zminil zakon o zaji§téni prav a svobod vnitiné
presidlenych osob, jehoz institutu zalobce vyuzil a presidlil celou svou rodinu do Ivano-
Frankovské oblasti.

Protoze dle zalovaného neni vycestovani zalobce v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kdy% Zalobce mize svij
rodinny zivot realizovat v bezpeénych oblastech své zemé, nejsou splnény podminky
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zalobci. Zavérem zalovany konstatoval a zdavodnil,
ze u zalobce nejsou splnény ani divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, a doplnkovou ochranu mu neudélil.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce vcasnou zalobou. Namital, ze Zalovany porusil §
14a zakona o azylu a dale § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu. Dle zalobce zalovany
radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem,
v disledku ¢ehoZ nespravné aplikoval § 14a zikona o azylu. Zalobci méla byt udélena
doplnkova ochrana podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu, nebot mu hrozi nebezpeli vazné Gjmy spocivajici
ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim hrozictho nebezpeli vazné (ymy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Zalobce nerozporoval hodnoceni Zalovaného, %e ozbrojeny konflikt neprobih4 na celém
Gzemi Ukrajiny, podminku existence hrozby vazné Gjmy je vSak mozno naplnit 1 ve
vztahu k urdité ¢sti Gzemi zemé ptvodu Zadatele o mezinirodni ochranu. Zalobci takova
(yma hrozi ve vztahu k méstu L., odkud v roce 2014 uprchl. V roce 2015 zde byl znicen
jejich dim a v soucasné dobé
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se ani nemaji kam vracet. O $patné bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny vcetné
negativniho dopadu na civilni obyvatelstvo hovoti fada zprav mezinarodnich organizaci a
organy, jakymi jsou napt. UNHCR, Human Rights Watch, United Nations Human
Rights Monitoring Mission
in Ukraine, Amnesty International ¢i International Crisis Group. O tomto tématu
informuji svétova i Ceska média.

Dle zalobce je v dané véci stézejni otazkou moznost jeho vnitfniho presidleni z L., odkud
pochazi, do jiné oblasti Ukrajiny. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, dle néjz je pfi posuzovani moznosti vnitfni
ochrany nezbytné hodnotit pfedevs§im realnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto feSeni. Zalobce rovné? zminil rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2009,

¢. j. 5 Azs 40/2009-74, podle néjz by mél spravni organ vzit v potaz, zda je jina ast zemé
pro zadatele dostupna, zda je presun do jiné dasti zemé ulinnym feSenim proti
pronasledovani

¢1 vazné Gymé v puvodni oblasti, zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a zda
ochrana v jiné dasti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. UNHCR
poukazuje

na nutnost posoudit radu faktort véetné osobni situace zadatele a toho, zda by jedinec
mohl

po presidleni it bez nepfiméfeného piiko¥i v oblasti presidleni. Zalovany nevzal v potaz
problémy, kterym vnitfné presidlené osoby na Ukrajiné Celi, prestoze je zalobce jiz béhem
pohovoru popsal. Narok na penézitou pomoc 400 htiven na osobu maji pouze vnittné
presidlené osoby, které pracuji. Najit si praci vSak bylo velmi obtizneé, stejné jako najit
financ¢né dostupné bydleni. Za bydleni v domé, kde zalobce s rodinou bydlel od roku 2014,
platil pouze sluzby, nikoli najem. Socialni byty pro vnitfné presidlené osoby na Ukrajiné
neexistuji. Manzelka zalobce zmirovala, ze se jim v N. nepodarilo najit pro syna misto ve
skolce. Dalsi problém,
na ktery zalobce i jeho manzelka pti pohovorech upozornovali, byla jejich diskriminace ze
strany mistnich obyvatel, kteH je oznacovali za separatisty. Zalovany k témto
skuteénostem hovoticim ve prospéch zalobce nepfihlédl, ¢imz porusil § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Zalobce dale uvadél, ze uplatriovani novely ukrajinského zakona o zajisténi prav a svobod
A v v 4 /. M 4 vV /4 4 v 4 v Ve 4
vnitrné presidlenych osob v praxi neni dostate¢né, pomoc neni vzdy realné dosazitelna.
Piislusné ukrajinské organy nepodnikly dostate¢né kroky k zajisténi bydleni pro vnittné
presidlené osoby. Nedostatek pracovnich prilezitosti a slaba ekonomika nuti mnohé
presidlené osoby zit v neuspokojivych podminkach, jako jsou kolektivni centra a jina
docasna ubytovani. V disledku toho, ze vnitfné presidlené osoby jsou zbavené politickych
4 / 4 M / 4 / V o v 4 Ve vV / VvV Ve v/
prav, podléhaji pravidelnym kontrolam aradu a Celi neprimérenym tézkostem pti pristupu
k vefejnym sluzbam, jsou vystaveny riziku, ze se ve spole¢nosti stanou marginalizovanou
skupinou osob. Aby bylo mozno pozadovat institut vnitiniho presidleni za efektivni, je
/4 ./ v / 4 v 4 A 4 . /4 4
nutné, aby jim nedoslo k extrémnimu zhorseni socialnitho a ekonomického postaveni
zalobce, kterym ma byt zajistén nalezity standard lidského ziti. V pripadé zalobce by vsak
ke zhorseni socialniho a ekonomického statusu mohlo dojit. Zalobce proto navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé, které predloZil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zZalobu jako nedtvodnou
zamitnul. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce pti pohovoru, shromazdéné informace o zemi
ptvodu a na napadené rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil
dostatecné a pro sveé rozhodnuti
st opatfil dostatecné aktualni informace o zemi ptvodu zalobce. Behem poskytnuti tdaja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél zalobce moznost uvést diuvody,
pro které o mezinarodni ochranu zadal. Pfi nasledném pohovoru mu bylo umoznéno, aby
uved]

1 dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pri posuzovani jeho zadosti.
Zalobce mél také moznost predlozit doklady, které by jeho tvrzeni podpofily. Potfeba
zalobce legalizovat si na tizemi Ceské republiky sv@ij dal$i pobyt z dévodu tvrzeného
zhorseni jeho socialniho
a ekonomického statusu v jiné casti Ukrajiny v ptipadé vnittniho presidleni, neni davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje
pobytové fizeni cizincu. K otazce efektivnosti a dostupnosti vnittni ochrany zalovany
odkazal

na napadené rozhodnuti, kde se ktéto otazce dostatecné vyjadril. Zavérem zalovany
zdtraznil,

ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi
zalobcem, a podrobné zdavodnil, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl.

Ve véci probéhlo dne 17. 1. 2019 Gstni jednani. Zalobce odkazal na obsah podané Zaloby
a doplnil, Ze se mu dne 5. 11. 2018 v Ceské republice narodila dcera Milana. Navrhoval
provést dukaz rodnym listem dcery. Soud dukaz rodnym listem dcery zalobce neproved],
protoZe to pro posouzeni divodnosti Zaloby povaoval za nadbytetné. Zalovany setrval
na spravnosti svého rozhodnuti.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a zaloba byla
podana

v zakonné lhuteé, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Pokud Zalobce poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav, odkazuje krajsky soud
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 20. 11.
2003,

. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003,
.J. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
. J. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
.. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publikovan
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Podle krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén v intenzité
nevyvolavajici davodné pochybnosti. Zalovany se dostateéné zabyval dévody,
pro které zalobce pozadoval udélit mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je to pravé zalobce, kdo v azylovém fizeni urcuje a svymi

O< O< O< O<
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’ . . v v/ 4 4 4 7 7 v/ .
tvrzenimi vymezuje smér dal$tho postupu spravniho organu rozhodujictho o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany tim, ze pravdivé vyliéi vsechny davody, které ho vedly k

vV, Vv 4 v o M v .o M 4 o v/ M 4 /
opusténi zemé puvodu, a jen na zalobci je, jaké davody v zadosti a nasledném pohovoru
uvede. Jen divody zalobci uvedenymi je
4 4 4 M / 3 .
pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti smyslu
a ucelu azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval duvody jiné,
\4 v 4 IV _V v 4 4 4 v M v v 4
zalobcem nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal zalobci dostateénou moznost uvést
vSechny dalezité skutecnosti na podporu jeho zadosti o udéleni azylu, coz z podrobného
v 7 . v , .y ’ . v A
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné vyplyva.

Mezi Géastniky navic neni zasadniho sporu ohledné skutkového stavu véci. Zalovany své
rozhodnuti vystavél na tom, ze ozbrojeny konflikt probiha pouze na vychodé Ukrajiny,
konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce sice pochizi z Luhanské oblasti,
nicméné pred vycestovanim do Ceské republiky Zil jiz od r. 2014 po dobu t# let ve mésté
N. v L-F. oblasti, kde je situace stabilni, konflikt zde neprobiha. Tyto skute¢nosti plynou
1 z tvrzeni samotného zalobce. Rozkol v nahledu Gcastnika fizeni spociva v hodnoceni
toho,

zda navratem na Ukrajinu hrozi zalobci nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2
zakona o azylu. Stézejni zalobni namitka totiz spociva v tvrzeni, ze zalobci v pripadé
navratu hrozi nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Ani vnitfni
presidleni mimo L. oblast by situaci zalobce dle jeho minéni adekvatnim zptsobem
nevytesilo.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem,

nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté,

by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni
ochoten z diavodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Soud konstatuje, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se
moznymi dusledky navratu zalobce do vlasti podrobné zabyval. Soud ma za spravny zavér
zalovaného,

ze u zalobce nebyla shledana hrozba nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu citovaného § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Pokud se jedna o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek
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pro udéleni doplnkoveé ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud
se v minulosti nékolikrat zabyval bezpelnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k
zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy
(srov. napt. usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, ze dne 10. 12. 2015,
C. . 8 Azs 131/2015-24, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 287/2015-20 ¢i ze dne 10. 11. 2016,
¢ j. 10 Azs 189/2016-39). Zhorsena bezpecnostni situace panuje ve dvou oblastech
z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o
Donéckou

a L. oblast. Ve zbytku zemé je bezpelnosti situace stabilni a ob¢ané Ukrajiny své pripadné
aktualni potize resi prestéhovanim se vramci zemé. Nelze proto tvrdit, ze kazdy,
kdo pochazi z vychodni casti Ukrajiny, resp. z Luhanské ¢i Donécké oblasti zasazené
ozbrojenym konfliktem, ma automaticky narok na doplikovou ochranu z davodu
nebezpeci vazné Wmy
ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany dostateénym zptisobem zjistil a popsal, e na
Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by mimo dvé uvedené oblasti ohrozoval
civilisty ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pokud jde o moznost vnitrniho presidleni, zalobce sam poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74. Zde Nejvyssi spravani soud
vychazel ze zavéra formulovanych jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007-93,
a konstatoval, Ze existuji Ctyfi kritéria pro posouzeni moznosti vnittni ochrany: (1) zda je
.. /7 V7 v 4 4 Vv .. / V7 i Vo / Ve / v Vv 4
jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je G¢innym fesenim
M 4 4 /7 Ve /v IO v o 4 M \4 . 4 4 4
proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navracent
do puvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Jak zalobce spravné uvedl, tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
kumulativneé.

V daném pftipadé jsou dle nazoru soudu vsechny uvedené podminky splnény, coz je zavér,
k némuz zjevné dospél i zalovany. Splnéni podminek plyne predevs§im ze skuteCnosti, ze
alobce sam pred vycestovanim do Ceské republiky moznosti p¥esidleni v ramci Ukrajiny
vyuzil

a po dobu tfi let s rodinou zil ve mésté N.. Je tedy zjevné, ze jina Cast Ukrajiny byla
pro zalobce dostupna, pfesunem se zalobce vyhnul konfliktu ve vychodni Casti zemé,
z tvrzeni zalobce nevyplynulo, Ze by mél byt z jakéhokoli divodu nucen k navraceni do
puvodni oblasti ani to, ze by ochrana v Ivano-Frankovské oblasti nespliiovala minimalni
standard ochrany lidskych prav. Nic takového pak nevyplyva ani ze zjisténi zalovaného.
Sama skutecnost,
ze ze zalobce mél pocit neprijeti ze strany casti mistnich obyvatel, kteti jeho rodinu
povazovali

za separatisty, nezaklada pochybnosti o minimalnim standardu lidskopravni ochrany
v miste.

Jak spravné zdtraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce netvrdil, ze by se v této
souvislosti stal terCem néjakych slovnich, natoz fyzickych Gtokt ze strany mistnich
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obyvatel,

a uz vubec ne ze strany ukrajinskych statnich organa ¢i bezpeénostnich slozek, na které se
v této souvislosti nikdy neobratil. Ze zjisténi zalovaného i vypovédi zalobce naopak plyne,
ze Ukrajina vyviji snahu o pomoc pfesidlenym obyvatelum. Skutecnost, ze tato pomoc
neni vzdy povazovana za dostateCnou ¢i efektivni, neznamena nerespektovani minimalniho
standardu ochrany lidskych prav a neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Z zadnych zjisténi zalovaného nevyplynulo, ze by presidlené osoby na Ukrajiné
byly zbaveny politickych prav, zalobce ostatné ve spravnim fizeni nic takového netvrdil.

Z zadosti o mezinarodni ochranu a z provedeného pohovoru s zalobcem vyplyva, ze
divody k vycestovani zalobce do Ceské republiky byly zejména ekonomické. Soud
nezpochybnuje,
ze ekonomicka situace zalobce se poté, co byl nucen opustit L. patrné zhorsila.
Ani nedobra ekonomicka situace ale neni sama o sobé relevantnim divodem pro udéleni
< 7 ’ ’ . ’ / ’ .
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Zivotni podminky v Ivano-Frankovské oblasti,
kde zalobce s rodinou mezi lety 2014 az 2017 zil, pak nelze oznalit za neakceptovatelné.
Zalobce si prakticky hned po prestéhovani nasel praci a pracoval az do svého odjezdu do
Ceské republiky, rodina pobirala od statu penézitou pomoc uréenou vnittné presidlenym
osobam. Zalobce také pfipustil, ze se po ztraté vyhodného bydleni mél moznost obratit
v/ 4 v/ v / / 4 / v v M
s zadosti o pomoc na prislusné socialni organy, coz ale neudélal, ale rozhodl se s rodinou
vycestovat do Ceskeé republiky. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni bez
dalstho ani narozeni zalobcovy dcery v Ceské republice. Soud zduraznuje, ze udélent
mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpusobem legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a to z presné vymezenych duvoduy;
v ostatnich pripadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o v 4 Vev/ v * o / v/ 4 M / Vv
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist. Azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel
Upravy obsazené
/ v .. o LA ’ ’ . ’ ’
v zakoné o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z davodu upravenych v zakoné
o azylu.

Soud proto uzavira, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci navratem na Ukrajinu hrozila
vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu. Z tohoto divodu nejsou splnény podminky pro
v / v / v . 7 / / . /N
udéleni doplnkové ochrany zalobci. Zalovany v navaznosti na tvrzeni zalobce
odpovidajicim zpusobem zjistil skute¢ny stav véci, k cemuz si opatfil dostatek podkladd.
Pfihlédl 1 kv zalobé oznadenym skuteénostem, znichz zalobce dovozoval splnéni
’ v ’ v / ~ / v . .
podminek pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany tyto skuteénosti nepominul, pouze
v nich, na rozdil od zalobce, davod
pro udéleni dopliikové ochrany nespatfoval. Skute¢nost, ze zalovany vyhodnotil zjisténé
skuteénosti odlisné od predstav zalobce, neznamena, ze se zalovany stakovymi
skuteénostmi nevyporadal.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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23. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1's. . s. Zalobce
/4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v ~ /4
nema pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. leden 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



