¢.j. 11 Af31/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

7alobkyné:  Provit, a.s., ICO 63978041
sidlem Klidna 274/8, 162 00 Praha 6, StfeSovice

zastoupena JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 25406/17/5100-41453-712277
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobkyn¢ domahala zruieni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 25406/17/5100-41453-712277, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 10.
2016, ¢&.j. 7269061/16/2009-80542-106506, o nevylouceni movitych véci z danové
exekuce narizené exekucnim prikazem ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 5604675/16/2009-80542-
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106506. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, Ze se nevylucuji z danové
exekuce movité véci - repkovy olej, cisterna RZ x v mnozstvi 25,300 kg, fepkovy olej,
cisterna RZ x v mnozstvi 25,100 kg, fepkovy olej, cisterna RZ x v mnozstvi 25,280 kg.

2. Zalobkyné nejprve v podané Zalobé shrnuje, jakym zptisobem nabyla do vlastnictvi
predmétné movité véci a uvadi, ze na zakladé Smlouvy o obchodni spolupraci
uzavrené se spolecnosti NetKop s.r.o. objednala dne 8. 7. 2016 fepkovy olej v mnozstvi
500 tun. Akceptaci objednavky, tedy dodanim zbozi, byla uzaviena diléi smlouva
vramci ustanoveni Smlouvy o obchodni spolupraci. Zbozi bylo identifikované
mnozstvim 100,24 tun a cenou, ¢imz se lisi od zbozi, které bylo v témze tydnu
zalobkyni dodano na zakladé objednavky ze dne 8. 7. 2016. Jako cilové misto prepravy
byl v objednavce ze dne 8. 7. 2016 uveden areal VOD Vlénov farma 2. Soucasné
s dodavkou zbozi zaslala v souladu s ¢l. II bodu 3 Smlouvy o obchodni spolupraci
spolecnost NetKop s.r.o. zalobkyni danové doklady emailem na sjednanou adresu.
Poté, co zalobkyné zkontrolovala dodané zbozi, provedla jeho Ghradu.

3. Zalobkyneé spatfuje pochybeni zalovaného v nedostatecném zjisténi skutkového stavu.
Zalovany spravni organ ucinil predmétem dokazovani pouze nékteré skutkové
okolnosti, zatimco jiné zcela opomnél. Zalovany zpochybnil vztah doklada
k predmétnému zbozi, nevzal vsak pfi tom v Gvahu jejich zjevnou souvislost, a to

v v/ \4 M / M / o 4
predevsim fakt, ze ve sjednany den a sjednanym zpusobem byla uhrazena kupni cena
v v / v/ / 4 Ve v / 4 4 4 M 4 o VvV
predmétného zbozi. Své hodnoceni zalozil zalovany spravni organ na zjevné neduvére

v/ 4 /7 vV v . v \4 4 v v/ / . . 4
v poc¢inani zalobkyné, a to 1 presto, ze pro takovy postup nemél zadny objektivni

dtvod.

4. Zalovany také porusil zasadu materialni pravdy uvedenou v § 8 odst. 3 daniového radu.
K sepisu protokolu o soupisu véci doslo dne 13. 7. 2016, a to i presto, ze fakticky bylo
dodano predmétné zbozi, ¢imz preslo vlastnické pravo na zalobkyni. Faktické dodani
zbozi vsak zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti zcela opomiji a predlozené
dokumenty posuzuje Cisté formalisticky, aniz by vzal v Gvahu zakladni skutecnosti

v V. 7 7 4 4 M 4 4 N v A \4 / . Vv \4 /
osvédCujici realné jednani. Zalobkyné nepopira, ze udaje na predlozenych
dokumentech nejsou spravné, avsak divodem nespravnosti neni manipulace s doklady.
Nespravné datum objednavky zustalo na dokladu omylem, nebot obchody mezi
v / v / / v 17/ ’ .. . ,
zalobkyni a spoleénosti NetKop s.r.o. probihaly kazdy tyden. Administrativni
nedostatky nemohou zpochybnit realitu, Ze vlastnikem movitych véci se stala
\2 v 4 4 4 A4
zalobkyné, a to dodanim a zaplacenim zbozi.

5. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany spravni organ nepostupoval v souladu s § 179
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy
v/ oq« 7/ ’ v 7 . v / oV / /. . /v ’
rad“). Rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce muze byt zahajeno i z Gredni
povinnosti, proto neni spravny zavér spravniho organu o tom, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno. Smyslem tohoto fizeni je zjistit, zda neni darfiovou exekuci dotéeno
pravo treti osoby vylucujici provedeni exekuce, nikoliv tedy pouze posoudit, zda

Ve o 4 Vv 4 v/ v v /

navrhovatel unesl ¢i neunesl dukazni bremeno. V daném ptipadé proto mélo byt
zahajeno fizeni z Gfedni povinnosti.
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6. Zalobkyné rovné? zpochybnila pouZitelnost judikatury ve vztahu k § 267 zikona ¢&.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.f.%).
Datiovy tad obsahuje specilni Gpravu oproti obéanskému soudnimu ¥adu. Rizeni o
vylouceni majetku z danové exekuce je mozno zahijit 1 z Gfedni povinnosti. Spravni
organ je navic v rizeni podle danového fadu povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti.

7. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 31 Af 72/2017-15, byla véc
postoupena Meéstskému soudu v Praze.

8. Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé plné odkizal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uved], Ze soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, priemz je to zalobkyné, kdo nese
v dafovéem fizeni dikazni povinnost. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009. Soud by tak mél
provedeni dalSich navrhovanych dikazt odmitnout stim, ze se jedna o dakazni
prostredky, kterymi zalobkyné disponovala jiz v dobé rozhodovani spravaiho organu
a mohla tak tyto dikazy v tizeni navrhnout.

9. Zalovany dile uvedl, Ze Zalobkyné v podané Zalobé nekonkretizovala skutkové
okolnosti, které mély byt dle jejitho nazoru opomenuty. Neodstranila ani pochybnosti
ohledné prevzeti zbozi a vydanych dokladd, jak bylo uvedeno v zalobou napadeném
rozhodnuti.

10. Co se tyce otazky dikazniho bremene, zalovany uvedl, ze pokud poda tfeti osoba
’ v ’ . v / ° ’ v . VI
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce, pak nese dikazni bfemeno, jakoz i
bremeno tvrzeni. Spravce dané zahaji fizeni z ufedni povinnosti pouze v situaci, kdy
sam zjisti takove skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze je zde pravo nepripoustéjic
provedeni exekuce. I vtomto pripadé vsak ponesou treti osoby bremeno tvrzeni a
bremeno dikazni. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125.

11. K chybam na dokumentech zalovany uvedl, Ze je véci zalobkyné, jak peclivé pristupuje
k vybéru obchodnich partnert a jak disledné ovétuje spravnost Gdaji v postoupenych
dokumentech. Ze shora uvedenych dvodut Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

12. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 13.
7. 2016 vydal Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu zajisfovaci prikaz C.j.
5597539/16/2009-80542-106506, kterym bylo ulozeno danovému subjektu spole¢nosti
NetKop s.r.o0. zajistit thradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty
ve vysi 3 653987 K¢ na depozitni Glet finanénitho dfadu. Téhoz dne byl vydan
exekucni prikaz na prodej movitych véci ¢.j. 5604675/16/2009-80542-106506 za icelem
vymozeni nedoplatku ve vysi 3 653 987 K¢ od danového subjektu spolenosti NetKop
s.r.o. Na zakladé dozadani Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 7.
2016 provedl Financni Gfad pro Zlinsky kraj dne 13. 7. 2016 soupis movitych véci,
jejich odebrani a zajisténi. O tom byl sepsan protokol ¢&.j. 1454559/16/3309-80542-
711093, ze kterého vyplyva, ze soupisu nebyl pfitomen dluznik ani jina osoba
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opravnéna za dluznika jednat. V prabéhu soupisu nebyly zjistény zadné informace o
ptipadnych spoluvlastnicich sepsanych véci, jakoz ani nebyly zjistény informace, ze by
predmétné movité véci byly sepsany a zajistény jinym véfitelem. Nebylo take zjisténo,
ze by na sepisovanych vécech vazlo vlastnické nebo jiné pravo a zavady. V prubéhu
sepisu byly pfitomnymi tidici cisteren predlozeny doklady o prepravé, které jsou
soucasti spravniho spisu, a ze kterych vyplyva, ze prijemcem zbozi je spolecnost
NetKop s.r.o. Z prilohy ¢. 1 k protokolu o soupisu véci vyplyva, ze byly zajistény tyto
movité véci: fepkovy olej, cisterna RZ x o hmotnosti 25 340 kg, cisterna RZ x o
hmotnosti 25 120 kg, cisterna RZ x o hmotnosti 24 500 kg a cisterna RZ x o hmotnosti
25280 k.

13. Dne 29. 7. 2016 byl spravnimu organu dorucen navrh zalobkyné na vylouceni majetku
z danové exekuce, a to konkrétné 100,24 tun repkoveho oleje, ktery byl dodan
v cisternach s registranimi znackami x (24,5 tuny), x (25,34 tuny), x (25,12 tuny) a x
(25,28 tuny). Zalobkyné v podaném nivrhu uvedla, %e dne 6. 5. 2016 uzavela se
spolecnosti NetKop s.r.o. Smlouvu o obchodni spolupraci na dodavku repkového
suroveho oleje technického. Na zakladé této smlouvy dne 13. 7. 2016 koupila
zalobkyné zbozi o hmotnosti 100,24 tun, které bylo dodano v cisternach. Celkova
hodnota zbozi ¢inila 2264 588,81 K¢ a byla uhrazena ve dvou platbach na Gcet
spolecnosti NetKop s.r.o. Z uvedeného vyplyva, ze v okamziku exekuce jiz bylo zbozi
ve vlastnictvi zalobkyné, nikoliv spoleénosti NetKop s.r.o. Sou¢asné snavrhem
zalobkyné predlozila spravnimu organu Smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 6. 5.
2016 uzavienou mezi zalobkyni a spoleénosti NetKop s.r.o. V¢l I bodu 2 byla
dohodnuto, ze predmétem smlouvy je stanovit podminky vramci obchodni
spoluprace v oblasti dodavek zbozi. V ¢l. II bodu 3, 4 a 5 bylo dohodnuto, ze soucasné
s dodavkou zbozi zasle prodavajici danovy doklad kupujicimu emailem. Splatnost byla
dohodnuta ihned po jejich vystaveni a dhrada méla byt provedena bezhotovostné
bankovnim prevodem. V ¢l. III bodu 2 se smluvni strany dohodly, ze prodavajici bude
zbozi dodavat na zakladé dilc¢ich objednavek zaslanych kupujicim prostrednictvim
emailu. V ¢l. III bodu 3 bylo dohodnuto, ze prodavajici doda zbozi a zajisti prepravu
autocisternami do skladd prodavajictho na tzemi Ceské republiky, a to do 7
kalendatfnich dnt ode dne ptijeti objednavky (¢l. IV bod 1). Dale zalobkyné ptedlozila
spravnimu organu daniové doklady ¢ 2016050148, 2016050149, 2016050150,
2016050151 ze dne 13. 7. 2016, splatné dne 13. 7. 2016, a dodacti listy ze dne 13. 7. 2016
vystavené na zakladé objednavky ze dne 13. 5. 2016. Celkova cena za dodané zbozi
¢inila 2 264 588,81 K¢. Dale byly spravnimu organu predlozeny vypisy z Gcétu ze dne
13. 7. 2016, ze kterych vyplyva odchozi platba v celkové vysi 2 264 588,81 K.

14. Dne 17. 8. 2016 zalobkyné sviij navrh na vyloudeni majetku z dariové exekuce doplnila
a uvedla, ze pokud jde o pfevod vlastnictvi k pfedmétnému zbozi, pak toto bylo
yjednano odchylné od § 1101 a § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ®), a toto ujednani odpovida ustanoveni §
2079 odst. 2 NOZ. K pfedani zbozi do vlastnictvi mélo dojit oproti platbé za toto
zbozi. K prevzeti zbozi vsak jiz nedoslo z divodu postupu financniho Gradu.

15. Dne 27. 10. 2016 vydal spravni organ rozhodnuti ¢.j. 7269061/16/2009-80542-106506,
kterym bylo rozhodnuto o nevylouceni movitych véci - fepkovy olej v cisterné RZ x,
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fepkovy olej v cisterné RZ x, fepkovy olej v cisterné RZ x a repkovy olej v cisterné
RZ x. Vodivodnéni spravni organ uvedl, ze sice bylo prokazano ze strany
navrhovatele, ze doslo k thradé za predmétné zbozi, samotna tato skutecnost vsak
nezaklada vlastnické pravo, kdyz fakticky nedoslo k prevzeti zbozi. Spravni organ dale
dospél k zavéru, ze Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 6. 5. 2016 je smlouvou
ramcovou deklarujici pouze podminky vzajemné spoluprace, nejedna se v$ak o kupni
smlouvu na dodani majetku, jehoz vylouceni se zalobkyné domaha. Dodavka byla
dohodnuta do 7 kalendatnich dni ode dne pfijeti objednavky vystavené kupujicim.
V prubéhu fizeni vSak nebyla predlozena ani objednavka ani diléi kupni smlouva,
proto plnéni ze strany navrhovatele povazuje spravni organ za plnéni bez pravaiho
divodu. Spravni organ tudiz nedospél k zavéru, ze by byl prokazan prechod
vlastnického prava na zalobkyni.

16. Zalobkyné podala dne 11. 11. 2016 odvolani, ve kterém namitala, ze ve Smlouvé o
obchodni spolupraci si strany sjednaly, ze prodavajici zasle kupujicimu soucasné
s dodavkou zbozi danovy doklad emailem, z cehoz vyplyva, ze prodavajici odeslal
zbozi, nebot jinak by nezasilal danové doklady. Zbozi bylo dodano na zakladé dilci
objednavky ze dne 8. 7. 2016. Byla tudiz uzaviena dil¢i smlouva, a je proto vylouceno,
aby platba za dodané zbozi byla plnénim bez pravniho duvodu, jak uvedl spravni
organ. Kazdou smlouvu je treba posuzovat podle jejiho skute¢ného obsahu, pticemz je
mozné dovodit, ze pravni jednani smluvnich stran bylo v daném pripadé ve shodé se
smlouvou, smérovalo k dodani zbozi a zaplaceni kupni ceny. Podle § 1101 NOZ
prechazi vlastnické pravo v okamziku, kdy bylo zbozi prodavajicim nalozeno.
V daném pripadé preslo vlastnické pravo okamzikem zaslani dokladt a jejich Ghradou,
nebot prevzeti zbozi neni dle stavajici pravni Upravy podminkou pro prevod
vlastnického prava. Spolu s odvolanim zalobkyné predlozila email ze dne 8. 7. 2016, ze
kterého vyplyva, ze zalobkyné u spolecnosti NetKop s.r.o. objednala dodavku 500 tun
repkového technickeho oleje. Dodavka méla byt uskutecnéna 28. tyden 2016 na adresu
X.

17. Ve spise jsou dale zalozeny dodact listy vystavené spoleénosti PETRAX Sp. z o.0. ze
dne 12. 7. 2016, jejichz pfedmétem je dodavka repkového oleje v cisternach RZ x, x a
x. Jako pfijemce je uvedena spoleCnost NetKop s.r.o., ktera zbozi ptrevzala dne 13. 7.
2016. Dale jsou ve spise zalozeny dodaci listy ¢. 2016050147, 2016050150, 2016050152,
2016050153.

18. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil
/ 4 4 4 4 v \4 / 4
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze se zvykonu rozhodnuti
V. o/ ./ v . v / M . v v / . M v
nevylucuji movité véci - repkovy olej v cisterné RZ x, repkovy olej v cisterné RZ x a
Vv / . . v o v 7/ 4 / 4 \4 4 4 4
fepkovy olej v cisterné RZ x. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L.
v 4 v v /A 4 . . v Vv 4
stupné nespravné rozhodl o nevyloudeni repkového oleje v cisterné RZ x z danové
exekuce, a to 1 presto, ze zalobkyné jeho vyloudeni z dariové exekuce nenavrhovala.
Naopak navrhovala vylouceni fepkového oleje v cisterné RZ x a k ni také dokladala
v/ v 4 o /v M 4 . 4 4 \4 /. \4 M
prislusné dukazy, tudiz se nejedna o zjevnou chybu v psani. Dale se zalovany ztotoznil
4 4 4 4 v v 4 J
s nazorem spravniho organu I. stupné, ze Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 6. 5.
2016 je smlouvou ramcovou, nebot pouze stanovi podminky vzijemné spoluprace.
Zalobkyné nedolozila v prubéhu spravniho fizeni zadnou diléi smlouvu, ktera by se
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vztahovala k dané transakci. Zalobkyné pfilozila k podanému odvolini email, ze
kterého vyplyva, ze dne 8. 7. 2016 byla odeslana objednavka na 500 tun fepkového
oleje, na vSech dodacich listech je vS$ak uvedeno, ze jsou vystaveny na zakladé
objednavky ze dne 13. 5. 2016. Uvedena data spolu nekoresponduji, z cehoz spravni
organ ulinil zavér, ze objednavka nema navaznost na predmétné dodact listy. Ohledné
dodacich listt dale zalovany uvedl, Ze ma pochybnosti o jejich vérohodnosti, nebot
predlozené dodaci listy vykazuji znacné odlisnosti od dodacich listd, které byly
zalozeny ve spravnim spise, priCemz spravni organ podrobné popisuje jednotlivé
odchylky. V dusledku toho ma spravni organ pochybnosti o celé transakci a jejim
prubéhu. Spravni organ dale uvedl, ze zalobkyné mohla v pribéhu spravniho fizeni
dolozit napf. email, kterym ji byly ptislusné danové doklady zaslany, avsak tak
neucinila, tudiz neni patrna Casova souvislost dané transakce a spravni organ
zpochybnil také zpusob, jakym se predmétné faktury a dodaci listy dostaly do
dispozice zalobkyneé. Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala vlastnické pravo k zabavenému zbozi. Soucasné dodal, ze dle
stavajici pravni Gpravy neni k nabyti vlastnického prava tfeba pfevzeti véci. Zalobkyné
vsak neprokazala prevod vlastnického prava. K § 2090 NOZ zalovany uvedl, ze toto
ustanoveni je v daném pripadé bezpredmétné, nebot si strany sjednaly, ze ,prodavajici
se zavazuje dodavat kupujicimu zbozi véetné zajiSténi prepravy autocisternami do
sklad@ prodavajictho na tzemi Ceské republiky“. Toto ustanoveni je viak vnitfné
rozporné, kdyz neni zfejmé, pro¢ by mél danovy subjekt dorucovat zbozi do vlastniho
skladu. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné
uvedené v odvolani jsou bezpredmétne.

19. O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢.5. 11 Af
31/2017-41, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 bd v ’ v \4 4 / . Ve 4 4 4 /
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalovany sice zalozil své rozhodnuti na spravném
zjisténti, ze Smlouva o obchodni spolupraci je smlouvou ramcovou, ktera pouze stanovi
podminky vzajemneé spoluprace, nezabyval se vS$ak otazkou uzavteni kupni smlouvy a

v, . / / ~ / vV / / V.
prevodu vlastnického prava. Zalovany se rovnéz nezabyval rozhodnym okamzikem,
ke kterému meélo dojit k prevodu vlastnického prava. Sviy zavér zalovany zalozil na
Ve v 4 4 ’ 4 . o /4 v M 4 v
Cisté formalnim hodnoceni dodacich listt, které vsak nejsou pro posouzeni prevodu
vlastnického prava nikterak zasadni. Soud dal soucasné za pravdu zalovanému co do
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dodacich listd, avSak konstatoval, ze
v takovém piipadé mél zalovany dat zalobkyni dostateény prostor k tomu, aby se
k otazce nevérohodnosti predlozenych dikazi vyjadfila. Soudasné mél zalobkyni

. ’ ’ v Ve ’ ° y s s e e
vyzvat, aby doplnila sva tvrzeni a predlozila relevantni dukazy k prokazani jejich
vérohodnosti, a to zvlasté za situace, kdy je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze

v v o v /4 v/ 4 v ’ 4 M /7 4 4 M
zalobkyné nebyla v prubéhu celého rizeni pred spravnimi organy seznamena s tim, jak
spravni organ na predlozené dikazy nahlizi. Bez nalezitého zjisténi toho, zda byla
fadné uzaviena kupni smlouva, a ke kterému okamziku mélo dojit k prevodu
vlastnického prava, spravni organ nemohl rozhodnout o vyloudeni ¢i nevyloudeni véci
z danové exekuce. A to ani s poukazem na nevérohodnost predlozenych dodacich
lista. Méstsky soud v Praze dale konstatoval, ze z protokolu o soupisu véci ze dne 13.
7. 2016 nevyplyva skutecnost, ze by k pfedmétu zabaveni existovalo pravo tfeti osoby
VERY: ’ ’ ’ . ’ - o ’ ve
vylucujici provedeni exekuce. Uvedené nevyplyva ani z dodacich listt, které byly pri
soupisu véci dne 13. 7. 2016 predany spravei dané fidici cisteren, a proto spravai organ
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nemohl mit védomost o tom, ze je zde tfeti osoba, ktera by k zabavenym vécem mohla
uplatnovat vlastnické pravo. Z tohoto duvodu ani nemohlo byt fizeni z Gfedni
povinnosti zahajeno.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil ke kasacni stiznosti podané
zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018-
32, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, kdyz nesouhlasil se shora
uvedenym zavérem méstského soudu o tom, ze mél-li spravni organ pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych dakazt, byl povinen dat zalobkyni dostateény prostor
k tomu, aby se kotazce jejich nevérohodnosti vyjadfila, doplnila sva tvrzeni a
predlozila relevantni diikazy k prokazani jejich vérohodnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného znovu prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpist. Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vySe uvedeném
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.t.s.)
prezkoumal znovu zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni pred
spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s). Po té dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Meéstsky soud vychazel pti posouzeni divodnosti podané zaloby z vyse uvedenych
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sodkazem na judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &.j. 1 Afs 394/2017-32, a ze dne 30. 8.
2018, ¢&.j. 9 Afs 376/2017-87) konstatoval, ze ,soublasi se stéZovatelem, Ze on i spravce
dané postupovali v souladu s takto popsanym bremenem rvrzeni a biemenem ditkaznim
tiziciho toho, jenZ turdi, Ze mu svédct vlastnické pravo. (...) StéZovatel md pravdu, Ze jeho
sikolem bylo takto shromazdénd tvrzeni a ditkazy hodnotit na zdkladé zdsady volného
hodnocent ditkazii podle § 8 odst. 1 dariového 7ddu, a to také ucinil. (...) NSS se ztotoZriuje se
stéZovatelovym ndzorem wvyjadrenym v bodé 28 jeho rozhodnuti, Ze tvrzeni Zalobkyné
netvori s predloZenymi dikazy uceleny retézec, z néhoz by bylo mozné dovodit, Ze v
okamZiku zajistént jiz vlastnické pravo svédcilo pravé ji, a nikoli spolecnosti NetKop, s. 7. o.
Bylo na Zalobkyni, aby unesla ditkazni bremeno a prokdzala své vlastnictvi. Za situace, kdy
dodact listy predloZené Zalobkyni odkazuji na objedndavku z jiného data, nez je uvedeno v
samotné objedndvce, a kdy zdrover razitko spolecnosti NetKop, s. r. o., a podpis osoby za ni
jednajici vyvolavaji dojem, Ze byly na dodaci list doddany elektronicky, se lze ztotoZnit se
stéZovatelem, Ze Zalobkyné pomoci takto problematickych a navzdjem si odporujicich
ditkazii ditkazni bremeno neunesla. Za této situace bylo podle vyse citované judikatury
namisté, aby spravce dané navrh Zalobkyné na vylouceni véci z dariové exekuce zamitl,
respektive aby stéZovatel ndsledné nevyhovél jejimu odvolani. Nebylo by naopak namisté,
aby ji stéZovatel poskytl dalsi prileZitosti k tomu, aby vyjasnila pochybnosti obledné téchto
spornych a navzdjem si odporujicich ditkazi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud zaujal jednoznacny zavér o tom,
ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran jejitho vlastnického prava k fepkovému
e e v v ’ v J ) /N s sy
oleji, jehoz vylouceni z danoveé exekuce se domahala, a proto bylo namisté jeji navrh
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na vyloudeni véci z danové exekuce zamitnout, Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od shora uvedenych zavért Nejvyssiho

4 4 /1 4 4 4 4 4 M VV/ 4 4 v
spravniho soudu odchylit, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle § 78 odstavec 7 s.t.s zamitl.

24. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
v v 7/ v 4 /4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a
v / /4 /7 IV M v 4 4 /v v v / 4 o
zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladt podle
/ v/ 4 4 v v/ / 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho
Uradu nevykazal ani neuplatnoval. Proto Méstsky soud v Praze rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M /4 M / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. leden 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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