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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

7alobkyné: GEOLINK Praha, a.s., ICO 64949761
sidlem Kresomyslova 284/23, 140 00 Praha 4, Nusle

zastoupena doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo financi CR
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MF-8014/2017/3902-3

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyn¢ doméhala zruieni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MF-8014/2017/3902-3, kterym bylo
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zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 1.
2017, ¢.j. 1064/2017-900000-304.1, o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ve
véci doméreni cla, ke kterému doslo dodateénymi platebnimi vyméry vydanymi
Celnim uradem Opava dne 16. 1. 2009 pod ¢.j. 654/2009-096100-021, ¢&.j. 655/2009-
096100-021.

2. Zalobkyné v podané ¥alobé nejprve shrnula, %e dne 9. 11. 2016 podala u Celniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci doméreni cla, ke
kterému doslo dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Celnim Gradem Opava dne
16. 1. 2009 pod ¢.j. 652/2009-096100-021, ¢.j. 653/2009-096100-021, ¢.j. 654/2009-
096100-021, ¢.j. 655/2009-096100-021. Duvod pro obnovu fizeni zalobkyné spatiuje
v tom, ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 3
Afs 20/2014-42, vysly najevo nové skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni
zalobkyné uplatnény v rizeni jiz dfive, a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. V fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem vyslo najevo, ze celni organy i
soudy rozhodujici ve véci doméreni cla u zbozi dovezeného v obdobi Cerven az zari
2008 nepostupovaly spravné, kdyz nezjistily spravné skutkovy stav véci. Tim jsou
dany divody pro povoleni obnovy rizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

3. Zalobkyné predné namitala, ze k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni byl v L. stupni
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vécné a mistné prislusny celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, nikoliv Generalni

v . 4 o * ’ v v v v v o 4 v/ 4

feditelstvi cel. Svij nazor zalobkyné opfela o skutecnost, ze v puvodnim fizeni

rozhodovalo v poslednim stupni Celni feditelstvi Ostrava, které bylo zruseno

zakonem ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, a to k 1. 1. 2013. Ze zakona

v / 4 v 4 4 4 v / 4 v i 4 /4 v

vSak nevyplyva, ze by pravnim nastupcem zrusenych celnich reditelstvi bylo prave
Generalni reditelstvi cel.

4. Zalobkyné dale namitala, e zde byly dany dévody podle § 117 odst. 1 pism. a) a d)
danového radu, pro které méla byt obnova fizeni nafizena z moci afedni, pricemz tyto
duvody jsou dany pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j.
3 Afs 20/2014-42.

5. Zalobkyné také namitala, ze Generalni reditelstvi cel posoudilo nespravné otazku
7 . . / o ’ v/ ’ / v . v .
zachovani objektivni lhity pro povoleni obnovy fizeni, a tim zalobkyni znemoznilo
domoci se napravy rozhodnuti. Zalobkyné se po celou dobu fizeni ve véci doméfent
4 . v . ’ / M v . v . 4 Vv 4 4
cla branila vSemi zakonnymi prostredky, a to i ve véci sazebniho zarazeni zbozi
dovezeného v predmétném obdobi, pfi¢emz na posouzeni zatazeni predmétného zbozi
(tzn. na posouzeni predbézné otazky) zavisela otazka doméfeni cla, a to zejména za
situace, kdy ptivodni zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi (dale jen ,,ZISZ®)
byly zruseny a Celni Gfad pro Olomoucky kraj vydal dne 26. 7. 2013 nové ZISZ.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci ZISZ byla vedena v souvislosti se stanovenim cla,
v 4 /7 Vv M 4 ’ 4 . M 4 o 4
meélo Generalni reditelstvi cel posuzovat zachovani objektivni lhaty pro povoleni
obnovy fizeni také s prihlédnutim k dobé, po kterou probihalo fizeni o opravnych
prostredcich ve véci ZISZ. Generalni feditelstvi cel dale neprihlédlo ke skutecnosti, ze
dne 29. 11. 2011 byla podana Gstavni stiznost (fizeni vedené pod sp. zn. I. US 3546/11),
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ktera byla odmitnuta a rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 2. 5. 2012. Rovnéz po
tuto dobu tedy doslo k pozastaveni prekluzivni lhity pro povoleni obnovy fizeni, coz
mélo Generalni Yeditelstvi cel zohlednit. Zalobkyné soudasné uvedla, Ze zde neni Z4dny
relevantni davod, pro ktery by se na danou véc nemélo aplikovat ustanoveni § 148
danového tadu, kdyz natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex SpoleCenstvi®) v ¢l. 221 odst. 3 upravuje pouze
nékteré dtvody pro staveni prekluzivni lhity. Ustanoveni § 148 odst. 4 dariového radu
pak upravuje dalsi divody pro staveni této lhuty.

6. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze Generalni Feditelstvi cel neptihlédlo ani k ustanoveni §
148 odst. 2 pism. d) danového fadu, kdyz zalobkyné ve véci podala dne 19. 9. 2013
navrh na povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz tyto navrhy byly zamitnuty a nasledné
prezkoumany Méstsky soudem v Praze (fizeni vedené pod sp. zn. 3 Af 60/2014-31).
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze nabylo pravni moci dne 19. 7. 2016. Generalni
feditelstvi cel tedy pti posouzeni zachovani objektivni lhity pro povoleni obnovy
fizeni neprihlédlo k tomu, ze rozsudek ve véci opravneho prostredku byl zalobkyni
oznamen v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty, tudiz se
objektivni lhtta podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu prodlouzila o 1 rok.

7. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predné uvedl, Ze se Zalobkyné nep¥imo
domaha prezkoumani platebnich vymért na clo, kterymi celni urad domeéril zalobkyni
dluzny nedoplatek cla pfi propousténi do volného obéhu zalobkyni dovezené zbozi
Molybden Metal 99 %. O této problematice jiz bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 20/2011-75, a Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 277/2009.

8. Zalovany dale uvedl, Ze novy pravni nazor vyjadreny soudem po vydani pavodniho
rozhodnuti nelze povazovat za novou skutecnost, ktera by mohla vyvolat obnovu
v/ 4 4 M * Vv / 4 4 v \4 \4 V Vv
fizeni. V této souvislosti zalovany dale poukazal na skutenost, ze se zalobkyné jiz
v minulosti domahala obnovy fizeni, a to konkrétné v souvislosti s vydanim novych
Z1SZ, jez mélo mit primy vliv na vydani dodatecnych platebnich vyméra. O tomto
navrhu bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3
Af 60/2014-31.

9. K namitce nespravného vypoctu prekluzivni lhity Zalovany uvedl, ze ustanoveni § 1
pism. a) bodu 3 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,celni zakon“) odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex
Unie®), ktery nahradil Celni kodex Spoledenstvi. Hmotnépravni i procesnépravni
ustanoveni jsou uvedena primarné v celnim kodexu Unie a jeho provadécich
nafizenich a jinych pfimo pouzitelnych predpisech EU. Narodni pravni Gpravu
predstavuje celni zakon a datovy rad. Celni kodex Unie ma vlastni dpravu staveni
lhit, a to konkrétné v ¢l. 103. Tato pravni Gprava ma jako lex specialis prednost pred
ustanovenim § 148 daniového radu, ktery se proto v daném pripadé nepouzije. Pokud
by byla ptipusténa aplikace § 148 datiového fadu, znamenalo by to nejednotné a
nedtivodné zvyhodnéni deklarantd usazenjch v CR oproti deklarantim z jinych
¢lenskych zemi EU.
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10. K namitce neptislusnosti Generalniho reditelstvi cel zalovany uvedl, ze dne 1. 1. 2013
nabyl 4&innosti zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ktery zrusil
dosavadni zékon & 184/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Podle § 81 odst. 1
zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, do$lo ke zruSeni celnich
feditelstvi a celnich Gradt a doslo ke zfizeni Generalniho reditelstvi cel a celnich
Uradd. Timto dnem tedy doslo ke zrueni tfistupniové organizalni struktury celnich
organu na strukturu dvoustupniovou, kdyz byl odstranén stredni ¢lanek struktury,
tedy celni feditelstvi. Generalni reditelstvi cel zacalo vykonavat vécnou pusobnost
spravniho organu nejblize nadtizeného celnim Gradtm, ktera dosud nalezela celnim
feditelstvim, jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky. Pokud tedy v roce 2009 vydal dodateéné platebni vyméry celni t¥ad,
rozhodovalo by dle predchazejici pravni Upravy o opravném prostredku celni
feditelstvi. V dasledku jeho zruseni k1. 1. 2013 bylo opravnéno rozhodnout o
povoleni obnovy Generalni reditelstvi cel tak, aby byl dodrzen princip dvoufazovosti.

11. Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze podanou Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.). V pripadé, ze by soud neshledal davody pro odmitnuti
podané zaloby, navrhl zZalovany, aby Méstsky soud zalobu pro jeji nedivodnost
zamitl.

12. Soud projednal véc bez narizeni jednani za situace, kdy zalovany stimto postupem
/ v M v v / v A Ve / / 4
vyslovné souhlasil, a zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila vyslovny nesouhlas s timto

postupem. Ma se tedy za to, ze zalobkyné s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

13. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
zalobkyné podala dne 9. 11. 2016 u Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj navrh na
povoleni obnovy fizeni ve véci dodate¢nych platebnich vymeért ze dne 16. 1. 2009, ¢.).
654/2009-069100-041 (vydany na zakladé celniho prohlaseni ¢. 08CZ096100-1011101-0
ze dne 15. 7. 2008), a ¢.j. 655/2009-069100-041 (vydany na zakladé celniho prohlaseni ¢.
08CZ096100-1010976-4 ze dne 19. 6. 2008). Navrh na povoleni obnovy fizeni byl dne
1. 12. 2016 postoupen k rozhodnuti Generalnimu feditelstvi cel. Divodem pro obnovu
fizeni bylo vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢&.j. 3 Afs
20/2014-42, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné postupovala v roce 2008 spravné, kdyz
zafadila zbozi pod polozku ¢. 8102 97 00. O téchto skutecnostech se zalobkyné
dozvédéla dne 5. 8. 2016 dorucenim rozsudku.

14. Generalni feditelstvi cel vydalo dne 20. 1. 2017 rozhodnuti ¢.j. 1064/2017-900000-
304.1, kterym navrh na povoleni obnovy zamitlo s odivodnénim, ze navrh byl podan
opozdéné, tj. po uplynuti zakonné objektivni lhity podle § 119 odst. 4 véty prvni
danového fadu. Generalni reditelstvi cel ve svém rozhodnuti zejména uvedlo, ze
zakladni ttileta prekluzivni lhata je upravena v ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu
Spolecenstvi, jakoz i v ¢l. 103 odst. 1 celnitho kodexu Unie, a ¢ini 3 roky ode dne
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vzniku celniho dluhu. Ustanoveni § 148 dariového radu se nepouzije. Tato zakladni
lhtta by v daném pfipadé uplynula dne 19. 6. 2011 (v pfipadé celniho prohlaseni ¢.
08CZ096100-1010976-4) a dne 15. 7. 2011 (v pripadeé celniho prohlaseni ¢. 08CZ096100-
1011101-0). V dasledku podanych opravnych prostredka vsak doslo v souladu s ¢l. 221
odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi, resp. ¢l. 103 odst. 3 pism. a) celniho kodexu Unie,
ke staveni béhu vyse uvedené lhuty, a to celkem o 1932 dnd. Konec prekluzivni lhuaty
u celntho prohlaseni ¢. 08CZ096100-1010976-4 pripadl na 3. 10. 2016 a u celniho
prohlaseni ¢. 08CZ096100-1011101-0 na 31. 10. 2016.

15. Proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 1064/2017-900000-
304.1, podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze zde byly dany davody, pro
které méla byt obnova rizeni nafizena z moci ufedni, nebot byl dne 20. 7. 2016
Nejvyssim spravnim soudem vydan rozsudek ¢.j. 3 Afs 20/2014-42, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze celni Grady i soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvim postupovaly ve véci sazebniho zafazeni zbozi nespravné, a ze doslo
k deficitim pfi zjistovani skutkového stavu véci celniho deliktu v fizeni vedeném pod
sp. zn. 5 Ca 259/2009. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze problematika
prezkumu ZISZ, celnitho dluhu i celniho deliktu spolu souvisi. Tyto skutecnosti
nemohla zalobkyné uplatnit dfive, nebot vysly najevo az v ramci rizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalobkyné se o nich mohla dozvédét az z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale zalobkyné namitala, ze Generalni feditelstvi cel nespravné
posoudilo zachovani objektivni lhaty podle § 119 odst. 4 daniového fadu, kdyz jednak
neprihlédlo k tomu, ze se zalobkyné branila ve véci dométeni cla vSemi zakonnymi
prostredky, a to jak v rizeni ve véci ZISZ, tak v fizeni o celnim deliktu. Na posouzeni
Z1SZ jakozto predbézné otazce pritom zavisela predmétna rozhodnuti o domeéreni cla,
kdyz ptvodni ZISZ, na jejichz zakladé doslo k doméfteni cla, byly zruseny, a Celni
trad pro Olomoucky kraj vydal dne 26. 7. 2013 nove ZISZ ¢. CZ-99-0684-2013, CZ-99-
0685-2013 a CZ-99-0686-2013. Generalni reditelstvi cel tak mélo zohlednit také rizeni o
opravnych prostredcich u spravnich organt ve véci ZISZ. Dale méla byt Generalnim
reditelstvim cel zohlednéna skutecnost, ze zalobkyné podala dne 29. 11. 2011 {stavni
stiznost, ktera byla projednavana pod sp. zn. I. US 3546/11. Ustavni stiZnost byla
odmitnuta a toto rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 2. 5. 2012. Zalobkyné také
uvedla, ze zde neni zadny divod, aby se neaplikovalo ustanoveni § 148 danového radu,
kdyz celni kodex Spoledenstvi obsahuje v ¢l. 221 odst. 3 pouze ustanoveni tykajici se
nékterych divoda pro staveni lhity pro sdéleni celniho dluhu a datiovy rad je obecny
pravni predpis. Generalni feditelstvi cel tak mélo prihlédnout rovnéz k § 148 odst. 2
pism. d) danového tadu, kdyz zalobkyné podala dne 19. 9. 2013 navrh na povoleni
obnovy fizeni, o kterém bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze (rozhodnuti ¢&.j.
3 Af 60/2014-31 v pravni moci dne 19. 7. 2016). Rozsudek byl Zalobkyni oznimen
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity.

16. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze hmotnépravni a procesnépravni
’ . . 7 v 7 . 24 4

ustanoveni jsou uvedena primarné v celnim kodexu Unie (dfive celnim kodexu
Spolecenstvi), pripadné také vjeho provadécich nafizenich a dalSich pfimo
pouzitelnych predpisech EU. Narodni procesni Gprava je predstavovana celnim
4 v v v/ V.o M */ 4 4 /
zakonem, avsak pouze v téch castech, kdy nepostacuje subsidiarni procesni Gprava
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danového radu, pripadné také spravniho radu. Nazor Generalniho reditelstvi cel
ohledné nemoznosti aplikovat ustanoveni § 148 daniového radu je tedy spravny, nebot
v opa¢ném ptipadé by byli nediivodné zvyhodtiovani deklaranti usazeni v CR oproti
deklarantim z jinych clenskych zemi EU. Dale zalovany uvedl, Ze neni pochyb o tom,
ze odvolacim organem proti rozhodnuti celniho Gradu je Generalni feditelstvi cel (do
31. 12. 2012 celni reditelstvi), resp. rozhodovalo-li by Generalni feditelstvi cel v L
stupni (do 31. 12. 2012 celni feditelstvi), bylo by odvolacim organem Ministerstvo
financi (do 31. 12. 2012 Generalni freditelstvi cel). Ochrany se lze dale domahat
prostrednictvim spravniho soudnictvi na zakladé s.f.s. Celni kodex Unie, resp. celni
kodex Spolecenstvi, neupravuje konkrétni opravné prostiedky, je proto treba vychazet
z § 108 danového radu, ktery stanovi, ze opravaymi prostredky jsou odvolani, rozklad
a navrh na povoleni obnovy tizeni. Dozoréim prostfedkem je narizeni obnovy fizeni a
natizeni pfezkoumani rozhodnuti. Ustavni soud nelze zatadit mezi orginy, ke kterym
lze podat opravny prostfedek proti rozhodnuti celnich organt, a Ustavni stiznosti
nemohou byt ptisuzovany dusledky, které s podanim opravného prostredku proti
rozhodnuti celnich organt spojuji unijni predpisy. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu neni mozné vztahovat na pfedmétnou véc, nebot toto ustanoveni se
v dané véci nepouzije. V této souvislosti Zalovany odkézal na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 1. US 3546/11. Zavérem Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze fizeni o vydani ZISZ je podle ¢l. 33 celniho kodexu Unie
(obdobneé ¢l. 12 celniho kodexu Spolecenstvi) samostatnym fizenim. Predmétem ZISZ
neni stanoveni vyse cla, nevymétuje ani nesdéluje se ji celni dluh, a proto podany
opravny prostredek ve véci ZISZ nemuze mit zadny vliv na béh lhaty pro sdélent
celntho dluhu ve smyslu ¢l. 103 celniho kodexu Unie, resp. ¢l. 221 celniho kodexu
Spolecenstvi.

17. Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni ve smyslu §
46 odst. 1 pism. a) s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

18. Dle nazoru zalovaného je zde dana prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae), nebot se
zalovany podanou zalobou neptimo domaha prezkoumani platebnich vymért na clo,
kterymi celni 4fad doméfil zalobkyni dluzny nedoplatek cla pfi propousténi do
volného obéhu zalobkyni dovezené zbozi Molybden Metal 99 %. O této problematice
jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢&,j. 1
Afs 20/2011-75, a Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 277/2009. Nadto
zalovany uvedl, ze o povoleni obnovy fizeni jiz bylo soudem rovnéz rozhodnuto, a to
konkrétné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Af 60/2014-
31.

19. Jak vyplyva z ustalené judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2011, sp. zn. 2 As 63/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. 4.
2016, ¢&.5. 29 Cdo 468/2015), prekazka véci rozhodnuté znamena, ze o téze véci jiz soud
pravomocné rozhodl. Jinymi slovy prekazka véci rozsouzené muze byt zalozena pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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tehdy, bylo-li dfivéjsim rozhodnutim rozhodnuto ve stejné véci. Zakladni podminkou
tedy je totoznost véci (existence rozhodnuti ve stejné véci), ktera se v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s.t.s.) odviji od totoznosti GCastnikt tizeni a napadeného
rozhodnuti (tj. predmétu fizent).

V daném pripadé byla zaloba podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. MF-8014/2017/3902-3, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 1064/2017-900000-304.1, kterym byl
zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni. Naproti tomu zaloba podana u Krajského
soudu v Ostravé vedena pod sp. zn. 22 Ca 277/2009, smérovala proti rozhodnutim
Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 1729-4/2009-140100-21, ¢.j. 1730-
4/2009-140100-21, ¢.j. 1731-4/2009-140100-21 a ¢.j. 1732-4/2009-140100-21, kterymi
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho 4radu Opava ze dne 16. 1.
2009, ¢&.j. 652/2009-096100-021, ¢.j. 653/2009-096100-021, ¢.j. 654/2009-096100-021, C.j.
655/2009-096100-021, kterymi celni (fad doméfil zalobkyni dluzny nedoplatek cla.
Nejvyssi spravai soud v navazujicim fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 1 Afs
20/2011 prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 22
Ca 277/2009-38. Dale bylo ve véci doméfeni cla rozhodovano rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Af 60/2014-31, kdy Méstsky soud v Praze
prezkoumaval rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 9. 2014, ¢.j. MF-43587/2014-
3902-4, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 26.2. 2014, ¢&.. 3078/2014-900000-302, kterym byly zamitnuty
navrhy zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve véci domérenti cla.

21. Jiz z uvedeného je ztejmé, ze se zalobkyné v tomto fizeni domaha prezkumu zcela

22.

23.

jiného rozhodnuti (rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MF-
8014/2017/3902-3), nez o kterém bylo v minulosti rozhodnuto Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 277/2009 a Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs
20/2011 (rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 1729-4/2009-
140100-21, ¢.j. 1730-4/2009-140100-21, ¢.j. 1731-4/2009-140100-21 a ¢.j. 1732-4/2009-
140100-21). Rovnéz je v této véci prezkoumavano zcela jiné rozhodnuti, nez o kteréem
bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Af
60/2014-31 (rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 9. 2014, ¢.j. MF-43587/2014-3902-
4). V daném ptipadé proto neni naplnéna zakladni podminka pro odmitnuti podané
zaloby z divodu prekazky véci rozhodnuté, a to podminka totoznosti predmétu fizeni.
Z tohoto divodu neshledal Méstsky soud v Praze naplnéni podminek pro odmitnuti
podané Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Meéstsky soud v Praze sohledem na shora uvedené prezkoumal zalobou napadené

rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnt z hlediska

4 4 4 M v / /4 4 v Ve v 4 4 4

zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
v v 4 v \4 \4 4 o 4

s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné vécné nepftislusnosti
Generalniho feditelstvi cel k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek.

Podle § 119 odst. 1 danového radu obnovu fizeni povoli nebo natidi spravce dané,

ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy, navrh
/

zamitne.

Pro posouzeni otazky, ktery spravni organ je vécné prislusny k rozhodnuti o povoleni
obnovy rizeni je tedy tfeba nejprve uréit spravce dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. V daném pripadé vydal Celni Gfad Opava dne 16. 1. 2009
dodatec¢né platebni vymeéry ¢.j. 654/2009-096100-021 a ¢.j. 655/2009-096100-021, proti
kterym zalobkyné podala dne 19. 2. 2009 odvolani. O podanych odvolanich rozhodlo
Celni feditelstvi Ostrava, jako organ prislusny podle § 4 odst. 5 pism. i) zakona ¢.
185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a to rozhodnutimi ze dne 30. 7. 2009, ¢.;.
1732-4/2009-140100-21 a ¢.j. 1731-4/2009-140100-21. Vécné prislusSnym spravnim
organem k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni by tedy bylo do 31. 12. 2012 Celni
feditelstvi Ostrava.

Avdak dne 1. 1. 2013 nabyl Géinnosti zikon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ktery nahradil zikon ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Na
zakladé ustanoveni § 81 odst. 1 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
doslo ke zruseni celnich feditelstvi a celnich Grfadu, které byly nahrazeny celnimi
Urady. Generalni feditelstvi cel zustalo zachovano (§ 81 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky). Z pivodné tiistuptiové soustavy celnich orginti byla
tedy po 1. 1. 2013 zachovana soustava celnich organu dvoustupnova, tvofena celnimi
Urady a Generalnim feditelstvim cel. Otazkou, ktera v této souvislosti vyvstala tak
bylo, na ktery spravni organ presla pusobnost Celntho feditelstvi Ostrava v otazce
povoleni obnovy fizeni.

Pro zodpovézeni této otazky je treba vychazet z ustanoveni § 4 zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, které upravuje vécnou ptisobnost Generalniho
feditelstvi cel, a dale z § 8 a 9 téhoz zdkona, ve kterych je upravena vécna pisobnost
celnich Gfadt a vybranych celnich Gfadd. Konkrétné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona stanovi, ze Generalni feditelstvi cel vykonava pusobnost spravniho organu
nejblize nadfizeného celnim Gradim. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zikona
stanovi, ze celni ufad vykonava spravu cel.

Z dtvodové zpravy k citovanym ustanovenim vyplyva, ze v souvislosti s prechodem na
dvoustupriovou organizacni strukturu bylo predevsim tfeba upravit vécnou pisobnost
celnich Gradd, které maji naptisté vykonavat c¢innosti, které byly jimi vykonavany
dosud. Zaroven vSak maji plnit nékteré Gkoly spadajici do kategorie hlavnich procest,
jejichz vykon byl dosud v plisobnosti celnich feditelstvi. Co se tyce kompetenci
Generalniho feditelstvi cel, pak divodova zprava uvadi, ze vét$ina kompetenci vychazi
ze soucasného zdkona o celni spravé. V nékolika pfipadech vsak bylo upusténo od
vyslovného uvadéni kompetenci, které vyplyvaji zjinych ustanoveni zakona nebo
zjinych zakond. Generalni feditelstvi cel plni jak cinnosti fidictho, podptrného a
koordina¢niho charakteru, tak i ¢innosti spravniho organu. Obecné lze konstatovat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Generalni reditelstvi cel nové jiz nebude v oblasti spravniho fizeni organem prvni
instance. Jednou z hlavnich ¢innosti uvedenych v odstavci 1 je pasobnost spravaiho

4 M % v/ 4 4 / V. o 4 / 4 / M M o
organu nejblize nadfizeného celnim wfadum, ktera vyplyva z obecnych principa
instanénosti fizeni podle procesnich predpisu.

30. Je to tedy Generalni reditelstvi cel, které na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)

31.

32.

33.

zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vykonava po 1. 1. 2013
o /4 4 /4 M A% v/ / 4 / V. o 4 M
pusobnost spravniho organu nejblize nadtizeného celnim Gfadum, a které rozhoduje o
véci v poslednim stupni. Je rovnéz nepochybné, ze je to pravé Generalni reditelstvi cel,
které v této pusobnosti nahradilo dosavadni celni feditelstvi, nebot pro jiny zavér neni
zakonny podklad. Opacny zavér by navic vedl ke zcela absurdni situaci zakladajici
dvojkolejnost rozhodovani o povoleni obnovy fizeni. Zatimco v fizenich, v nichz bylo
vydano rozhodnuti v poslednim stupni celnim feditelstvim, tj. do 31. 12. 2012, by o
4 v/ 4 /7 IV v/ 4 M v 4
povoleni obnovy fizeni rozhodoval celni ufad, naopak v tizenich, v nichz bylo vydano
rozhodnuti v poslednim stupni Generalnim feditelstvim cel, tj. po 1. 1. 2013, by o
4 v/ 4 4 4 4 v M 4 /
povoleni obnovy fizeni bylo rozhodovano Generalnim reditelstvim cel. Takovyto
zavér je dle nazoru soudu tfeba zcela odmitnout, a proto namitku zalobkyné soud
neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze zde byly dany divody k natizeni obnovy
fizeni z moci Uredni podle § 117 odst. 1 pism. a) a d) danového fadu, priemz tyto
duvody spattruje zalobkyné ve vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7.2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-42.

Podle § 118 odst. 1 danového fadu fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci Uredni, jestlize a)

v . , v . ° ’ ’ c V.7 Ve
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdive Gdaje, ktive vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, ¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve 4 4 . 4 v VvV 4 4 v/ v / 4
¢inem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ

v / i 4 V. Vv .. o / 4 . 4
verejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-42, dospél
k zavéru, ze celni organy i soudy postupovaly nespravné, jestlize v fizeni o celnim
deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) zakona & 13/1993 Sb., celni zakon, ve spojent s ¢l.
199 odst. 1 celnitho kodexu Spolecenstvi, nepfihlédly k zahrani¢nim ZISZ a zejména
podkladim, na jejichz zakladé byly vydany, tj. technické analyze zbozi provedené
v Belgii a Nizozemi, na kterou zalobkyné jiz v ramci sankéniho spravniho fizeni i v
fizeni pred soudem setrvale poukazovala. Nejvyssi spravni soud proto shledal deficity
pti zjistovani skutkového stavu véci, které mohly mit za nasledek nespravné sazebni
zatazeni predmétného zbozi, proto zrusil nejen rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 Ca 259/2009-67, ale také rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze
dne 14. 10. 2009, ¢&. j. 16937/09-1701- 21, a soucasné zavazal celni organy, aby v novém

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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fizeni zohlednily vysledek tizeni o ZISZ a znovu posoudily prikaznost predestrenych
zahraniénich ZISZ, respektive podkladu, na jejichz zakladé byly vydany.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je predevsim ztejmé, ze zalobkyné
dlouhodobé na nespravné sazebni zafazeni zbozi poukazovala. Jiz na zakladé pouhé
skutecnosti, ze otazka sazebniho zafazeni zbozi byla predmétem opakovaného
prezkumu, a to jak vramci fizeni o celnim deliktu, tak rovnéz vramci fizeni o
doméfeni cla, 1ze konstatovat, ze se nejedna o novou skutecnost odavodnujici povoleni
obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Naopak zalobkyni byly
tyto skuteCnosti (rozumeéj nespravné sazebni zarazeni zbozi) dlouhodobé znamy a byly
rovnéz zalobkyni opakované v fizeni pred celnimi organy i soudy uvadény. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-42, tak pouze tyto
opakované namitky zalobkyné shledal ve véci celniho deliktu davodnymi, a neptimo
tak potvrdil pravni nazor zalobkyné ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Vydani tohoto
rozsudku vSak neni mozné povazovat za novou skutelnost, ktera by mohla vést
k obnové pavodniho fizeni, nybrz je tfeba na tento rozsudek nahlizet jako na
rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyjadril odlisny pravai nazor na otazku
sazebniho zatrazeni predmétného zbozi.

V této souvislosti lze také poukazat na konstantni judikaturu spravnich soudt (napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 30 Ca 64/2001, ze dne 2. 1.
2017, &j. 29 Af 88/2014-71, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2.
2015, ¢&.4. 15 Af 375/2012-72), jakoz i na doktrinu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Danovy rad. Komentaf, Wolters
Kluwer, a.s., Praha, 2011, komentar k § 117), ze které vyplyva, ze ,ustanoveni dariového
vddu tykajici se obnovy ¥izeni mivi pouze na otizky skutkové nikoli pravni. Slouzi k
ndapravé nedostatkii ve zjisténém skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho
hodnoceni skutkového stavu. Za novou skutecnost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich
predpisii, tj. odlisny pravni nazor®.

Dale 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 7
Afs 90/2013-42, ktery se zabyval otazkou vydani rozsudku jakoZzto mozného divodu
pro obnovu tizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
na soudni rozsudky ,je treba nabliZet nikoliv jako na ditkazy (okolnosti osvétlujici
skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti predstavujici diivod pro povoleni obnovy ¥izeni, ale
jako na rozhodnuti, jez obsabuji vivahy a ndzory toho kterého soudu na skutkovy déj v jimi
posuzovanych vécech (na posuzované skutkové okolnosti - ditkazy). To znamend, Ze jde svou
povabou vylucné a toliko o pravni nazor obsahujici napy. vyklad pravni normy a hodnoceni
skutkového stavu té které konkrétni véci. Na tomto jeho charakteru niceho neméni ani
okolnost, Ze v nyni posuzované véci byl tento nazor zaznamendan v listinné podobé - vereiné
listiné, kterou by formdlné bylo mozZno povaZzovat za ditkaz ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 93 dariového vadu. Obnova ¥izeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
dariového 7adu je vdzdna na existenci novych skutecnosti nebo ditkazii, které nemobhly byt
bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz diive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jde tedy o pravni skutecnosti nebo ditkazy
osvétlujici skutkovy stav véci, kterd byla pravomocné skoncena“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Z citovanych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze nové vydana rozhodnuti soudd, v
y ) ypiyv y

nichz je vyjadfen jiny pravni nazor na téze otazku, nemohou byt duvodem pro

povoleni obnovy fizeni, nebot se nejedna o novou skutecnost nebo dikaz ve smyslu §

117 odst. 1 pism. a) danového radu. Zdejsi soud nema davod se od shora citované

. . 71° . ’ . 4 4

judikatury odchylit a odkazuje proto v plném rozsahu na citovana rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-42, ovsem
ani nefesil predbéznou otazku ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového radu, ktera by
méla vliv na dodatecné platebni vyméry vydané Celnim Gradem Opava dne 16. 1. 2009
pod ¢.j. 652/2009-096100-021, ¢.j. 653/2009-096100-021, jak se zalobkyné nespravné
domniva.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-42, posoudil
otazku ZISZ toliko ve vztahu k rozhodnuti o spachani celniho deliktu podle § 293 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve spojeni s¢l. 199 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi, nikoliv v ramci samostatného prezkumu ZISZ. Posouzeni, zda
byl spachan celni delikt ¢i nikoliv je vsak zcela samostatné, na tizeni o ZISZ nezavisle,
fizeni. Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ve véci ZISZ, ackoliv takovéto
rozhodnuti neni vylouceno (k tomu napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2010, ¢j. 6 Ca 90/2007-35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2013, ¢j. 1 Afs 72/2012-29), nybrz pouze ve véci celniho deliktu. Z tohoto davodu
nemuze byt rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, &j. 3 Afs
20/2014-42, novym posouzenim predbézne otazky, ktera ma vliv na rozhodnuti ve véci
dodate¢ného vyméreni cla a jemu predchazejici fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d)
danoveho radu.

Pouze pro tplnost soud doplnuje, ze Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 29. 6.
2016, ¢j. 3 Af 60/2014-3, zabyval ZISZ vtémze ftizeni (tj. fizeni ve véci vydani
dodateénych platebnich vimér &j. 652/2009-096100-021, &j. 653/2009-096100-021, &j.
654/2009-096100-021, ¢.J. 655/2009-096100-021) a jejich zavaznosti pro spravce dané.
Meéstsky soud v Praze v citovaném rozhodnuti dospél k zaveéru, ze ,zdvaznd informace o
sazebnim zarazeni zboZi je pro spravce dané zavaznd pouze pro zboZi, u néhoz byly splnény
celni formality aZ po vydani této zdvazné informace o sazebnim zavazeni zbozi“. Dale
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[v] posuzovaném pripadé bylo predmétné zboZi dovezeno
a celni problaseni podino jiz pred vydanim (prvodnich) ZISZ, tedy celni formality byly
splnény pred vydanim ZISZ, z cehoZ vyplyva, Ze spravce dané nebyl témito ZISZ vazan.
Z tohoto zavéru ale téZ vyplyvd, Ze ani pozdéjsi zménu ZISZ (ve prospéch Zalobce) neni
spravce dané povinen reflektovat tim, Ze by povolil obnovu rizeni, nebot’ nebyly splnény
podminky pro tuto obnovu stanovené v § 117 odst. 1 pism. d) dariového 7ddu, jelikoz ZISZ
nemohla mit za téchto okolnosti vliv na rozhodnuti ve véci samé (ve véci zarazeni zboZi do
prislusné podkategorie, resp. na vyddani dodatecnych platebnich vyméri)*.

Z téchto duvodt dospél soud k zavéru, ze nemtze byt posouzeni ZISZ tak, jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 Afs 20/2014-
42, divodem obnovy tizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) datiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soud tedy na zakladé vseho, co bylo shora uvedeno dospél k zavéru, ze Generalni
reditelstvi cel nepochybilo, nezahajilo-li fizeni o povoleni obnovy fizeni z moci Uredni
poté, co bylo vydano rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3
Afs 20/2014-42, nebot divody pro obnovu fizeni z moci Gredni nebyly dany.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné nespravného posouzeni béhu
prekluzivni objektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, a to
zejména s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél pti posouzeni béhu lhuty
zohlednit jednak Gstavni stiznost podanou dne 29. 11. 2011 (fizeni vedené pod sp. zn. L.
US 3546/11), jakoZ i skutecnost, Ze Zalobkyné se branila v priabéhu Hzeni viemi
moznymi prostiedky véetné fizeni ve véci ZISZ a celniho deliktu.

Predné je tfeba uveést, ze v fizeni o obnové fizeni spravni organ rozhoduje a podminky
pro jeji pripustnost, Citaje v to 1 zachovani objektivni lhaty pro jeji povolenti, posuzuje
podle pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti o povoleni (nafizeni), resp. nepovoleni
obnovy, nebudou-li hlediska vyplyvajici zejména z principa ochrany nabytych prav,
pravni jistoty ¢i z povahy cla jakozto jednostranné vefejnopravni davky prikazovat jiny
postup (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1
Afs 117/2006-64, ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 2 Afs 51/2006-69, ze dne 27. 11. 2007, ¢.j. 8 Afs
37/2006-126). V daném pripadé ke dni 27. 4. 2017.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), pti
vykonu ptsobnosti podle tohoto zakona se postupuje podle daniového radu, nestanovi-
li pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie) nebo tento zikon jinak. Ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje poznamka pod carou je
v tomto pripadé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9.
fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni), ktery s uéinnosti
od 30. 10. 2013 nahradil natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek.

Podle § 117 odst. 1 dafiového fadu tizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané se obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize a)

v . , v . ° ’ ’ RN ARTS
vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ulinéno na zikladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé tdaje, kiivé vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, c) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve 4 4 . 4 v Vv 4 4 v/ v 4 4
¢inem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ

v o s . ’ v v . ° ’ ’ . /
verejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni.

Podle § 118 odst. 2 dariového fadu navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat do 6
mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dtivodech obnovy fizeni.
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Podle § 119 odst. 4 danového radu obnovu nalézaciho fizeni lze povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhuta pro stanoveni dané. Obnovu rizeni pri placeni dani Ize povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané. V ostatnich pripadech lze
obnovu ftizeni povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti
ukoncujiciho toto tizeni.

Danovy fad tedy rozliSuje subjektivni a objektivni lhitu pro pfipustnost obnovy
fizeni. Objektivni lhutu vaze danovy rad na lhitu, ve které lze stanovit dan (v daném
ptipadé clo). Lhuta pro stanoveni cla vsak neni upravena danovym fadem, nybrz
celnim kodexem Unie v jeho ¢l. 103, ktery se na zakladé § 3 odst. 1 celnitho zakona
pouzije prednostné. Podle ¢l. 103 celniho kodexu Unie ¢ini lhita pro stanoveni cla 3
roky ode dne vzniku celniho dluhu. Tato lhata se podle ¢l. 103 bodu 2 celniho kodexu
Unie prodlouzi na nejméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem,
pokud celni dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt
divodem pro zahajeni trestniho fizeni. Maximalni délka lhaty pro stanoveni dané ¢ini
podle § 23 celniho zakona 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.

Cl. 103 bod 3 celntho kodexu Unie déle stanovi, Ze uvedené lhiity se pozastavi, pokud:
a) je podan opravny prostiedek v souladu s ¢lankem 44; pozastaveni se uplatni ode dne,
kdy byl opravny prosttedek podan, a po dobu trvani fizeni o tomto opravném
prostredku; nebo b) celni organy dluznikovi v souladu s ¢l. 22 odst. 6 sdélily duvody,
na jejichz zakladé hodlaji oznamit celni dluh; pozastaveni se uplatni ode dne tohoto
sdéleni a az do uplynuti lhity, béhem niz je dluznikovi umoznéno vyjadrit svij nazor.
Je-li povinnost zaplatit clo obnovena podle ¢l. 116 odst. 7, povazuji se lhity uvedené v
odstavcich 1 a 2 za pozastavené ode dne podani zadosti o vraceni ¢i prominuti cla v
souladu s ¢lankem 121 do dne, kdy bylo uéinéno rozhodnuti o vraceni nebo prominuti
cla.

Lhuta pro stanoveni cla se tedy stavi (nebézi) v souladu s ¢l. 103 bodu 3 celniho kodexu
Unie zejména v pripadé, kdy je podan opravny prostredek v souladu s ¢l. 44 celniho
kodexu Unie, dle kterého ma kazda osoba pravo podat opravny prostredek proti
. / . ’ ’ J / . ’ v s o+ v 7 v/
jakémukoli rozhodnuti celnich organt v ramci celnich predpist, jez se ji primo a
osobné dotyka. Pravo na podani opravného prosttedku ma rovnéz kazda osoba, ktera
pozadala celni organy o rozhodnuti a ve lhtitdich uvedenych v ¢l. 22 odst. 3 neobdrzela
rozhodnuti o své zadosti. Bod 2 ¢l. 44 celniho kodexu Unie dale stanovi, ze opravny
V. . / v 7 c 1V 4 4 o
prostredek lze podat nejméné ve dvou stupnich: a) nejdfive u celnich organu, u
soudniho organu nebo u jinych organd urlenych k tomuto Gcelu ¢lenskymi staty; b)
4 v VVv/ ’_ . / 4 4 \4 oV / / . V. .
nasledné u vyssiho nezavisleho organu, jimz muaze byt v souladu s platnymi predpisy
v / /.0 4 4 / Vv 4 4 v 4 \4
Clenskych statd soudni organ nebo rovnocenny zvlastni organ. V bodé 3 se stanovi, ze
/ Vv ’ /7 v 4 /. vV v \4 4 Vee
opravny prostredek se podava ve clenském staté, v némz bylo rozhodnuti pfijato nebo
o né bylo pozadano. Bod 4 uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby fizeni o
opravném prosttedku umoznilo rychlé potvrzeni nebo opravu rozhodnuti celnich
organt.

Cesky pravni fad dava vsouladu s¢l. 44 celnitho kodexu Unie dotéenym osobam
4 4 . o v 4 v/ 4 M /4 4 4 4
moznost branit se v prubéhu celniho fizeni proti vydanému rozhodnuti podanim
opravnych prostiedkd. Jednotlivé opravné prostredky jsou jednak upraveny v § 108

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



54.

55.

56.

14 11 Af 24/2017

odst. 1 daniového radu, ktery stanovi, ze rozhodnuti vydané pfi spravé dani (v daném
pripadé cla) lze prezkoumat na zakladé a) fadného opravného prostredku, kterym je
odvolani nebo rozklad, b) mimoradného opravného prostredku, kterym je navrh na
4 v/ 4 v/ v 4 M v/ 4

povoleni obnovy fizeni, nebo ¢) dozorc¢iho prosttedku, kterym je natizeni obnovy
v/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 /4 M v /4 4 M i 4
fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Dale je mozné branit se proti vydanému

4 4 v/ 4 4 4 /4 /7 Vv /4 v M v oo
rozhodnuti v celnim fizeni podanim spravni zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s., jakoz 1
nasledné podanim kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu podle § 102 a nasl.
s.f.s. Tim jsou opravné prostredky, které zminuje ¢l. 44 bod 2 celnitho kodexu Unie
vycerpany.

Ustavni stiznost, jak se Zalobkyné nespravné domnivé, nenf opravnym prostfedkem ve
smyslu ¢l. 44 bodu 2 celntho kodexu Unie. Uvedeny zavér vyplyva zejména z ¢l. 91
odst. 1 véty prvni Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava CR“) ktery vymezuje soustavu soudt v Ceské republice a stanovi, %e soustavu
soudt tvori Ne]vyss1 soud, Nejvy3si spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Ustavni soud je dle &. 83 Ustavy CR soudnim organem ochrany dstavnosti. Jiz
z uvedeného je zfejmé, 7e Ustavni soud neni soudasti soudni soustavy soudd v Ceské
republice a neni nadan pravomoci prezkumu rozhodnuti v rameci bézné soudni
soustavy, nybrZ mu toliko nle?{ pravomoc v rdmci ochrany dstavnosti. Sam Ustavni
soud ve svych rozhodnutich (nap¥. nilez ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. IIL. US 23/93,
publikovany ve Sb.n.u.US 1/1994) opakované zdaraznuje, ze ,neni opravnén zasahovat
do jurisdikcni cinnosti obecnych soudii, neni vrcholem jejich soustavy (cl. 81, ¢l. 90 sistav.
zakona & 1/1993 Sb.) a jiz proto nemiizZe na sebe atrahovat pravo prezkumného dobledu nad
jejich Cinnosti, to ovsem jen potud, pokud tyto soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé s
obsahem hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod (&l. 83 dstav. zikona ¢& 1/1993 Sb.)".
Ustavni soud dale ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,je soudnim orgdnem ochrany
sistavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu obecrjch soudii (&. 91 odst. 1 Ustavy). I
Ustavni soud proto musi respektovat sistavni roli nejoyssich instanci obecného soudnicrvi,
jak ji predpoklidi ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Vzbledem k tomu jej nelze, vykondvd-li svoji
pravomoc tak, Ze ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o iistavni stiZnosti proti
torzenému nedstavnimu pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovatr za dalsi,
"superrevizni” instanci v systému obecné justice, oprdvnénou prezkoumdvar vécnou
spravnost (zakonnost) soudnich rozhodnuti a svym vlastnim rozhodovanim (byt’ i neprimo)
nahrazovat ¢innost obecnych soudi. Jeho iikolem je "toliko" prezkoumat vistavnost soudnich
rozhodnutt, jako? i ¥izeni, které jejich vyddani predchizelo. (srov. nalez IIL. US 3725/13).

Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalovany postupoval zcela spravné a
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz do doby, po kterou mélo v daném pripadé dojit ke
staveni béhu prekluzivni lhiity pro podani navrhu na obnovu tizeni dle ¢l. 103 celniho
kodexu Unie, nezapodetl dobu, po kterou probihalo Hzeni pted Ustavnim soudem o
Gstavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2011, &.j. 22
Af 86/2011-106, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢,j. 1 Afs
20/2011-74, nebot podani Gstavni stiznosti neni a nemuze byt opravnym prostredkem,
na ktery pamatuje ¢l. 44 odst. 2 celniho kodexu Unie.

Soud se dale zabyval otazkou, zda podané opravné prostredky proti rozhodnuti,
kterym se vydava ZISZ, jakoz i podané opravné prostredky v ramci fizeni o celnim
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deliktu, mohly vést v daném pripadé ke staveni béhu objektivni lhuty pro podani
navrhu na obnovu fizeni ¢i nikoliv.

Predné je treba uvést, ze vydani ZISZ je upraveno v ¢l. 33 celntho kodexu Unie, ze
kterého vyplyva, ze zavazna informace je vydavana celnimi organy na zakladé zadosti,
a to vramci samostatného spravniho frizeni. Vysledkem tohoto fizeni je vydani
rozhodnuti - zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi, které je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.t.s. a je tedy samostatné prezkoumatelné spravnim soudem na zakladé
podané spravni zaloby, ale soucasné neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70
pism. b) s.t.s. (k tomu shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢j.
6 Ca 90/2007-35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢&,j. 1
Afs 72/2012-29). Dale soud odkazuje na shora citované zavéry Méstského soudu
v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Af 60/2014-3, v nichz se
Meéstsky soud v Praze zabyval ZISZ a jejich zavaznosti pro spravce dané.

Z uvedeného vyplyva nejen to, ze ZISZ neni rozhodnutim predbézné povahy podle §
70 pism. b) s.t.s., ale v daném pripadé nebyla ani pro spravce dané zavazna, nebot byla
vydana az poté, co si spravce dané s ohledem na dosud neexistujici ZISZ utvoril vlastni
Gsudek o tom, do které kategorie ¢i podkategorie zbozi zaradi. Vzhledem k tomu, ze
vydani ZISZ bezprostfedné nesouviselo s fizenim ve véci dodateéného vymeéreni cla,
nemohly mit jakékoliv podané opravné prostredky v této véci vliv na béh lhuty pro
stanoveni cla podle ¢l. 103 celntho kodexu Unie. V dusledku toho podané opravné
prostredky ve véci ZISZ nemohly mit ani zadny vliv na béh lhaty pro obnovu fizeni.

Obdobné zdej$i soud nahlizel na opravné prostredky, které zalobkyné podala
v souvislosti s rizenim o celnim deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zikon, ve spojeni s &. 199 odst. 1 celniho kodexu Spoledenstvi. Rizeni o
celnim deliktu je zcela samostatnym fizenim, nezavislym na fizeni o stanoveni cla.
Z tohoto divodu ani nemohlo byt toto fizeni, jakoz i vném podané opravné
prostredky, divodem pro staveni lhity pro stanoveni cla ve smyslu ¢. 103 celniho
kodexu Unie a s tim souvisejici objektivni lhiity pro obnovu tizeni.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalovany, jakoz i Generalni
v . ’ . v . . , ° v/ ’ / v .
reditelstvi cel posoudilo béh objektivni lhiuty pro obnovu fizeni spravné, a to jak po
strance skutkové, tak pravni, a namitku zalobkyné proto neshledal divodnou.

Zavérem se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné mozné aplikovatelnosti
ustanoveni § 148 dariového fadu na béh prekluzivni lhity pro obnovu fizeni.

Pravni prava béhu lhiity pro stanoveni cla je upravena v ¢l. 103 celniho kodexu Unie,
které je nafizenim, a jedna se tedy o obecné zavazny akt normativni povahy s ptimym
/ Ve / ’ v v 4 4 ’ 7/ M v /. 4 vV Vv
Uc¢inkem, ktery ma prednost pred narodni pravni apravou, jak ostatné vyplyva rovnéz
ze shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 celniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze celni
kodex Unie obsahuje komplexni pravni Gpravu lhity pro stanoveni cla, ktera je
rozhodna rovnéz pro béh objektivni lhity pro obnovu fizeni, je bez dal$iho vylouceno,
aby se na dany pfipad aplikovalo ustanoveni § 148 danového fadu, které upravuje béh
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lhiity pro stanoveni dané odchylné. Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z davodové zpravy
k § 23 celnitho zakona, ktera vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 148 danového radu se
v daném pripadé nepouzije, nebot ¢l. 103 celniho kodexu Unie je ve vztahu k § 148
danového radu lex specialis. Je proto vylouceno, aby celni organ v ramci stanoveni cla
(v daném ptipadé posouzeni béhu lhaty pro obnovu fizeni) postupoval dle § 148
danoveho radu.

63. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze postupem zalovaného ¢i Generalniho feditelstvi
cel pti rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu, nebot tento procesni pravni predpis, resp. celé
jeho ustanoveni § 148, se na dany pfipad nepouzije. Soud proto také tuto namitku
zalobkyné neshledal dtvodnou.

64. Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené davody dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedavodnou
zamitl.

65. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a
v / 4 4 4 M v 4 4 / Vv v v / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 \4 v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 / V. 4 i v o v /

spravniho Gradu nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze

M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosinec 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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