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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberoveé a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: K. B, narozen X,
bytem X,

v tizeni zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem,
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29,

- v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny zcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze domahi ochrany pted
nezakonnym zasahem a z4da, aby soud uréil, Zze kontrola provedena vidi zalobci
Magistratem hl. m. Prahy, Odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne 5.2.2018
v 9:58 hodin, v misté: U Slavie 1540, Praha 10 a ukoncena poslednim kontrolnim tkonem
dne 12.2.2018, a kterou formalné provedl Mgr. D. R. pfi vykonu statniho odborného
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dozoru vsilni¢ni dopravé, ptricemz byl o vysledku kontroly vypracovan Protokol o
kontrole ¢. T/20180205/1/Ry ze dne 12.2.2018, byla nezakonna.

Zalobce odkazuje na znéni zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ze kterého
dovozuje, ze kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim
organum a nikomu jinému. Kontrolu maze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu
kontrolni organ povéril (kontrolujici, a to za presné danych zdkonnych podminek.
Kontrolni organ muze k adasti na kontrole v zaymu dosazeni jejiho lelu ptizvat fyzickou
osobu za stanovenych podminek. Zduraznuje, ze v ptipadé kontroly zalobce neprovadél
kontrolu v celém rozsahu kontrolujici, ale prizvané osoby, které provadély kontrolni
nakup a kontrolu vybaveni vozidla. V projednavané véci byla kontrola zalobce zahajena
nastupem cestujicich ptizvanych osob. Tyto osoby provedly kontrolni nakup (tedy
zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale v prubéhu kontrolniho tkonu také zjistovaly,
zda vozidlo zalobce spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby.
Vyjadril presvédceni, ze ptizvané osoby se mohou ucastnit kontrolniho dkonu pouze za
Ucasti kontrolujici osoby, jinak tomu byt nemuze. Nemohou samostatné vykonavat
kontrolni tkon. Dale zalobce uvedl, ze se mu pti kontrole prizvané osoby neprokazaly
zadnym zakonnym zpUsobem. Ma za to, ze prizvané osoby nemély zadné konkrétni
poveéreni k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé poukézal na to, e kontrola byla zahijena a
provedena v souladu s kontrolnim fadem a méla by byt oznacena jako zakonna. Samotny
vykon kontroly provedl kontrolni pracovnik: Mgr. D. R. Kontrolni jizdu vykonaly
ptizvané osoby, které disponovaly radnym povéfenim. Kontrola probihala v souladu
s kontrolnim radem. Byla zahajena kontrolni jizdou dle § 5 odst. 2 pism. c). Poté, co byla
kontrolni jizda uskuteénéna, bylo ridiéi predlozeno povéreni ke kontrole ze strany
kontrolniho pracovnika a bylo mu sdéleno, ze sdopravcem byla zahajena kontrola.
Poukazal na to, ze ustanoveni § 6 odst. 1 umoznuje k Gcasti na kontrole v zaymu dosazeni
jejtho wcelu prizvat fyzickou osobu. Prizvané osoby mély vystaveno povéreni prizvané
osoby a byly téz pouceny o svych pravech a povinnostech, coz vyplyva ze spravniho spisu.
Prizvané osoby byly pfizvany z dvodu pottebné anonymity, nebot nejsou tak znamé jako
samotny kontrolni pracovnik, ¢imz se minimalizovalo riziko pfipadného odhaleni.
Moznost vyuzivani prizvanych osob pfimo pripousti kontrolni rad. Podstatou kontrolni
dinnosti v rezimu kontrolniho fidu je zdokumentovat naprosto standardni chovani
kontrolované osoby.

K nalezitostem povéfeni ke kontrole uvedl, Ze pfizvané osoby jsou pfizvany kontrolnim
organem za zcela jasnym tcelem, tedy provedeni kontrolni jizdy. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepozadoval od ptizvané osoby predlozeni jakéhokoli povéteni ke kontrole, byly
mu zakonem pozadované doklady predlozeny az na misté vlastni kontroly tj. P. 60, P. 4,
kontrolnim organem.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku, ve které znovu zopakoval své predchozi
argumenty.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy oba Glastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)].

Ve spravnim spise se nachazi povéreni pfizvané osoby, a to pro T. M., Ing. M. L. R. aR. L,
ktefi jsou vsichni zaméstnanci hl. m. Prahy. Opravnéni je vymezeno tak, Ze ptizvana osoba
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je opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci kterych bude sledovat
v 4 4 / M /7 V* 1V M i v 4 M / /4 4
plnéni zakonnych povinnosti fidice vozidla taxisluzby. Jedna se zejména o zaznamenani
4 v /5 4 v 4 v i ‘(L M i Ve 1°V 4 v 4
mista a ¢asu zahajeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a ridice, umisténi
taxametru a jeho funkcnost v prubéhu jizdy, okolnosti a zplsob pozadavku na thradu
jizdného, o skute¢né uhrazené ¢astce a dokladu o vysi jizdného. Ve spise se dale nachazi
protokol o kontrole, ze kterého je patrné, ze kontrolujici osobou byl Mgr. D. R, i to, ze
k provedeni kontrolni jizdy byly prizvany vyse jmenované povérené osoby. Ve spise se
dale nachazi zaznamy z kontrolni jizdy sepsané pfizvanymi osobami. Dne 13.2.2018 byl
zalobci dorucen k seznameni protokol potrizeny pti kontrole. Téhoz dne podal zalobce
namitky proti tomuto protokolu, ke kterym zalovany v dopise ze dne 20.2.2018 uvedl, ze
byly predany na zakladé § 14 odst. 3 kontrolniho tadu k vyfizeni v tomto navazujicim
spravnim fizeni.
Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho radu
spravniho v platném znéni (dale jen s.t.s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
’ « / ’ / / ’ / VvV v/ . v
»zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatruje v zahajeni a provedeni
kontroly zahajené dne 5.2.2018 v 9:58 hodin a ukonéené poslednim kontrolnim ukonem
dne 12.2.2018.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé zadal pouze o urleni, ze zasah byl
nezakonny, rozhodoval Méstsky soud v Praze podle § 87 odst. 1 véta za strednikem s. . s.
na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem je zvlastnim typem fizeni pred spravnimi
soudy, jehoz vysledkem v pripadé divodnosti zaloby je stav, kdy ve smyslu ustanoveni §
87 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v
v / / Vv / v Ve /v . N v / . v
porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
/ <«
zdsahem.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2Aps 1/2005 -
65, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je diivodnad tebdy, jsou-li - a to
kumulations, tedy zirovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (-zasahem- spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz -zdsah- v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini -zdasahu- (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ (v
posuzovaném pripadé nemusi byt splnéna 6. podminka, nebot po novelizaci soudniho radu
spravniho G¢inné od 1. 1. 2012 jiz neni nutno, aby v dobé rozhodovani soudu nezakonny
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zasah, resp. jeho dusledky trval, nebo aby hrozilo opakovani zasahu - pozniamka
Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 34 zakona o silniéni dopravé statni spravu podle tohoto zakona vykonava
Ministerstvo dopravy a dopravni afady. Dopravnimi Urady jsou a) Magistrat hlavniho
mésta Prahy, magistraty statutarnich mést a obecni fady obci s roz$itenou pusobnosti ve
vécech méstské autobusové dopravy a taxisluzby a b) krajské Grady v ostatnich vécech.
Nestanovi-li tento zakon jinak, urcuje se mistni pfislusnost dopravniho afadu podle sidla
/ Vv 4 v/ 7 i 4 M 4 M /4 /7 IV 4 v/ 7 M
Ucastnika fizeni, jde-li o pravnickou osobu, nebo mista podnikani G¢astnika fizeni, jde-li o
fyzickou osobu. Ridi¢ vozidla je povinen umoznit organam statnitho odborného dozoru,
obecni policii a Policii Ceské republiky ptistup k zaznamovému zafizeni a taxametru.
Povéreni k vykonu statniho odborného dozoru nebo vrchniho statniho dozoru ve vécech
silnicni dopravy ve formé prukazu vydava spravni organ, do jehoz pusobnosti vykon
dozoru spada. Nalezitosti prukazu a jeho vzor stanovi provadéci pravni predpis. Vrchni
statni dozor vykonava ve vsech vécech silnicni dopravy Ministerstvo dopravy. Vrchni
statni dozor dozira na vykon statniho odborného dozoru vykonavaného dopravnimi
Urady.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3As 32/2004 - 53,
M 4 / V. Ve / 4 4 / M V. _/ v
jsou dopravni Urady pri vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
/ / . ’ “q ev s v .
vykonavaného nad dopravci podle § 34 zakona o silniéni dopravé, povinny postupovat
mimo jiné také podle obecnych pravnich predpist o statni kontrole. Tato povinnost, aé se
4 4 M V. _/ v 4 *Vv M / 4 4 4 v
o ni zakon o silni¢ni dopravé sam nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 1 zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu. Podle tohoto ustanoveni tento zakon upravuje postup organt moci
vykonné, organd uzemnich samospravnych celkd, jinych organt a pravnickych nebo
fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,kontrolni
organ®), pri kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organt tUzemnich samospravnych
celkl, jinych organa, pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,kontrolovana osoba®).
Kontrolni organy postupuji podle tohoto zakona rovnéz pri kontrole vykonu statni spravy
’ Ve Ve . 7 . ’ \2 4 v/ / 4
a dale pri kontrole cinnosti pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statem nebo
Gzemnim samospravnym celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo ztizovatele, nejde-
li 0 kontrolu ¢innosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

Podle § 3 kontrolniho fadu muze kontrolni organ provadét pred zahajenim kontroly
’ o e v /v . v ’ o / s

tkony, jejichz Gcelem je opatfeni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu. O
tkonech podle odstavce 1 se poridi ziznam. Navazuje-li na tyto tkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Podle § 4 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k
tomu povéril (dale jen ,kontrolujici®). Povéfeni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho
4 vV I4 4 4 /7 4 . v/ 4
organu, anebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu (dale jen ,nadrizena
osoba kontrolujictho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, urdi nadfizena
osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Povéfeni ke kontrole
/ / ’ vV ’ . . ° ’ 1.
ma formu a) pisemného povéreni k jednotlive kontrole, nebo b) prukazu, stanovi-li tak
jiny pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 5 odstavec 1 kontrolniho radu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci afedni.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni kontrola je zahajena prvnim kontrolnim tkonem,
./ v oo v \4 4 vV 4 /4 v .. 4 v 4
jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby

A4 Ve v/ / v/ v / Ve M 717 4 4 M M 4
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna
osoba“), jez je pfitomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahijeni kontroly
kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich, nebo ¢) prvni z kontrolnich tkont bezprosttedné predchazejicich

v v 4 VvV 4 4 v M / v M v/

predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna
na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly
treba. Podle odstavce 3 je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Podle § 6 kontrolniho fadu muaze kontrolni organ k Gcasti na kontrole v zajmu dosazenti
. .y 2% Ve . ’ . Ve ’ « ’ / /
jejiho Gcelu ptizvat fyzickou osobu (dale jen ,ptizvana osoba®). Kontrolni organ vystavi
ptizvané osobé povérfeni a poudli prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri
Ucasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vuci pfizvané
osobé se fidi priméfené ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.

Z téchto ustanoveni nelze v zadném pripadé dovodit, ze v predmétném pripadé poruseni
povinnosti v silni¢ni dopravé by musely kontrolni jizdu provést pfimo osoby opravnéné
ke kontrole a ze se nelze spokojit s jinym dostate¢né spolehlivym zjisténim skutkového
stavu. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpist kladeno za
M M v v 4 v/ v / 4 4 4 v/
vinu, je (za predpokladu dodrzeni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu) v souladu se
zajmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou
zasadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona a obecné
. . 4 4 4 4 4 4 i i M 4 4 v/ 4 v
vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho ftizeni (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2Afs 104/2005 - 81).

V souzené véci nema Méstsky soud v Praze nejmensich pochyb o tom, ze se dne 5.2.2018
v 9:58 hodin, v misté: U S. 1540, P. 10, uskute¢nila kontrolni jizda, pfi které kontrolni
organ zahijil kontrolu, ktera byla ukoncena poslednim kontrolnim dkonem dne 12.2.
2018. Samotny vykon kontroly provedl kontrolni pracovnik Mgr. D. R. Kontrolni jizdu
vykonaly ptizvané osoby T. M., Ing. M. L. R. a R. L. Tato skutec¢nost je dle nahledu soudu
jednoznaéné prokazovana zaznamem o kontrolni jizdé, sepsanym externimi pracovniky
MHMP, ktefi tuto jizdu absolvovali, jakoz i1 protokolem o kontrole ¢. T/20180205/1/Ry
ze dne 12.2.2018, ktery skute¢nosti zachycené v zapise o kontrolni jizdé prevzal. Obé tyto
listiny, které lze v souladu s ustanovenim § 53 spravniho tadu pouzit jako dikaz,
spolehlivé vypovidaji o skuteéném priubéhu provadéné kontroly. Dikazni silu zapisu o
kontrolni jizdé nesnizuje ani skute¢nost, ze v ném kontrolyjici vyuzil jako podklad zaznam
porfizeny osobami externich pracovniki MHMP, kteti jizdu absolvovali. V pribéhu tizeni
pred spravnimi organy obou stupnt i pred spravnim soudem nebylo zpochybnéno, zZe
osoby, které zapis poridily, byly v den kontrolni jizdy skute¢né spolupracovniky MHMP.
Skutkova zjisténi externich pracovniki MHMP ucinéna pfi kontrolni jizdé jsou dostateéné
popsana v jimi vyhotoveném zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé vyse uvedeného neshledal dtvodnym zalobni tvrzeni
zalobce o tom, ze by kontrola byla nezakonna z dtvodu, ze kontrolu neprovadél v celéem
rozsahu jen kontrolni pracovnik. Prave za Géelem provedeni kontrolni jizdy byly ptizvané
4 A4 Ve 4 /7 V7 b / 4 4 v M
osoby vsouladu s kontrolnim radem pfizvany. Kontrolni rad ani jiny pravni predpis
vyslovné nestanovi povinnost, aby kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni pracovnik.
Rovnéz neni nutné, aby ptizvané osoby musely disponovat konkrétnim povérenim ke
konkrétni kontrole zalobce.

Kontrolni ad v § 5 predjima razné zpusoby jednani s kontrolovanou ¢i povinnou osobou
tak, aby takové jednani nemohlo byt nasledné zpochybnéno, ¢imz se snazi posilit postaveni
kontrolujicich u - urcitym zplsobem - problémovych kontrol, a predejit tak pripadnym
obstrukcim ze strany kontrolované osoby. Na druhou stranu ale soulasné dava
kontrolovanym osobam jistotu, ze kontrolujici ma pravo prislusné tkony provadét a tyto
tkony jsou v ramci kontroly relevantni, i1 kdyz k jejich provedeni doslo pred predlozenim
povéreni ke kontrole. Proto kontrolni rad upravuje 1 kontroly, ke splnéni jejichz Gcelu je
treba nejprve tzv. "inkognito" provést uréity tkon a teprve poté kontrolované ¢i povinné
osobé oznamit, ze jde o vykon kontroly, a predlozit povéreni ke kontrole. Typickym
prikladem takovych kontrol maze byt kontrola hostinskych zarizeni, zda skutena mira ¢i
vaha poskytovaného obcerstveni odpovida mire ¢i vaze deklarované zakaznikam, ale napf.
i kontrola zamérena na prodej nelegalnitho zbozi. Nejcastéjsimi kontrolnimi tkony,
kterymi je takova kontrola zahajena, tedy budou zpravidla tzv. kontrolni nakupy, popft.
odbéry vzorkd anebo provedeni meéreni. Je prfitom zcela evidentni, ze pokud by
kontrolujici oznamil kontrolované osobé kontrolu predem anebo ji zahajil predlozenim
povéreni ke kontrole, bude zjistény stav véci zcela vyhovovat pozadavkim pravnich
predpisu, zatimco jindy tomu tak byt nemusi.

Pokud by vsak kontrola v takovych pripadech byla zahajena az predlozenim povéreni ke
kontrole, mohla by kontrolovana osoba nasledné namitat, ze pfislusny kontrolni tkon, na
némz jsou postavena prislusna kontrolni zjisténi, neni soucasti kontroly, a proto jej nelze v
4 M v/ o M 4 v/ / /

ramci kontroly vyuzit. Z tohoto duvodu je tedy kontrolnim radem takovy tkon

\4 4 eV 4 7 7 v v/ v \4 v Vv v
povazovan jiz za prvni kontrolni tkon, avsak pouze v pripadé, ze po ném bezprostredné
nasleduje predlozeni povéreni ke kontrole.

Kontrolni rad obsahuje obecné pravidlo, ze prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vidi prizvané osobé se ridi priméfené ustanovenimi tohoto zakona o
pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.
Prakticky jde predevsim o pravu vstupu ,na misto kontroly“ a pravo seznamovat se s
podklady vztahujicimi se k predmétu kontroly v rozsahu potrebném ke splnéni aéelu
Ve 4 4 4 v ’ 4 4 v Vv ’ Vv 4 ’ 4
prizvani, dale napt. pravo odebirat vzorky, provadét potfebna meéfeni, sledovani,
’ v TV Ve / ’ / v e v
prohlidky a zkousky apod. Ucast pfizvanych osob v nyni posuzované véci povazuje
méstsky soud za zcela v souladu s vymezenymi pravidly. Zaroven soud zdGraznuje, ze
kontrolni tad nestanovi, ze by pfizvand osoba mohla vykonavat sva prava viadi
kontrolované osobé nebo povinné osobé jen spolu s kontrolujicim (napf. vstup a vjezd do
zafizeni kontrolované osoby, odbér vzorka ¢i provadéni méfeni v tomto zafizeni), jakkoli
to v praxi bude obvyklé. Neni proto duvodna namitka zalobce, ze prizvané osoby se
/ Vv M 4 / /v . N4 bd / ’ v
mohou Ucastnit kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby, nebot takovy zavér
z pravnich predpist nevyplyva.

Kontrolni rad nevyzaduje, aby ptizvana osoba podepsala protokol o kontrole (§ 12) ¢i
podala néjaké samostatné pisemné vyjadfeni apod., ani to vSak nevylucuje. Divodova

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zprava ke kontrolnimu fadu uvadi, ze v radé pripadu bude vhodné, aby protokol o
kontrole obsahoval podpis pfizvané osoby, a to ve vztahu k jejimu vlastnimu vyjadrfeni do
protokolu, resp. k Casti, na jejimz zpracovani se prizvana osoba podilela (napf. ve vztahu k
hodnoceni zjisténych skutecnosti, které vyzadovalo zvlastni odborné znalosti ptizvané
osoby). Pokud vsak ukony predchazejici zahajeni kontroly ¢ini ptizvané osoby samostatné
bez ptitomnosti kontrolujictho organu (za splnéni dalsich zakonem stanovenych
podminek), o téchto tkonech vyhotovi zaznam, ktery pak kontrolujici ucini soucasti ¢i
ptilohou zdznamu o kontrole, nejedna se o poruseni principu vykonu statni spravy
v oblasti kontroly.

27. Je ztejmeé, ze kontrola muze byt zahajena mj. bez predchoziho oznameni pfimo prvnim

28.

29.

30.

kontrolnim tkonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho radu]. Zpravidla bude kontrola takto zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni
Ucelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi kontrolované
osoby o tom, ze je kontrolovana (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 6A 99/2002 -
52, publikovany pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2As 43/2004 - 51,
publikovany pod ¢. 719/2005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2As 71/2005 - 134, publikovany
pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni
dopravé a vyhlasky provedena zalovanym u zalobce, nebot ucel kontroly by mohl byt
zmafen v pripadé, ze by fidi¢ dopfedu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni
(rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2Afs 104/2005 - 81, publikovaném pod ¢. 1083/2007
Sb. NSS).

Kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoznuje
vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gcasti na kontrole), tj.
nikoli k jejimu celkovému provedeni. Muze se tak stat za podminky, ze k tomu dochazi v
zajmu dosazeni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho radu). Pokud by se ptizvané osoby
mohly kontroly tcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut
by byl nepfipustné zzen jen na pouziti znalct, tlumocnika atd. Prizvané osoby by bez
Ucasti kontrolni osoby nemohly provadét napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze
stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho radu.

Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatniuje svou
v /v o . \4 ’ 4 v 4 vV
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
M / / o 4 N / Ve . Ve 4 ’r_ /7
osoby, k jakym tkonum v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast
Ve /4 Vv ’ \4 7 IV 4 v v
prizvané osoby byla potrebna k dosazeni Gcelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o
to, aby prvotni Gkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. -
Libosvar, O.: Zdkon o kontrole Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k §
6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho adu). Pfepravce by nemél védét, ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby, které
kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu),
. .. .y v ’ , e / v/
nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho radu).

Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury, ktera ¢innost prizvanych osob, jez provadély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢;.
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2Afs 104/2005 - 81, publikovan pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9As
31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, ¢&j. 6As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10. 2016, ¢&j. 1As
254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢&. 5As 305/2016 - 22). Pouzitelnost téchto nazort
zustava zachovana i v nynéjst situaci, kdy se na ¢innost vetejné zpravy vztahuje kontrolni
tad z roku 2012.

Ze spisu vyplyva, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni sluzby) provedl
Magistrat hlavnitho meésta Prahy jakozto spravni organ. Zalobce v zalobé tento spravni

4 vV Ve v / / \4 v [ 4
organ rovnéz oznacil za zalovaného a nenamital, ze by za kontrolu byla odpovédna jina
osoba. Byt zalobce svou zalobni argumentaci oprel o nazor, ze kontrolu provedly fyzické

Ve 4 4 v 4 M 4 v

osoby (pfizvané osoby) s nedostatkem opravnéni ke kontrole, je nepochybné, ze tyto
fyzické osoby jednaly za zalovaného a k tomuto jednani byly zalovanym formalné
povéreny; je tak zfejme, ze provedena kontrola je pricitatelna zalovanému.

Soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o vadach kontroly, spoéivajicich v nedostatku
opravnéni figurantu provest kontrolu, nemtze vést k zavéru o realném zasahu do pravni
stéry zalobce. V dané véci l1ze vychazet z obecného predpokladu, ze kontrolovana osoba
, . . vV / v 7 7 ’ 1 vV 7 v
ma povinnost podrobit se kontrole zaméfené na dodrzovani zakona o silni¢ni doprave.
Sam zalobce v zalobé napadenou cast kontroly (jednani pfizvanych osob) pripodobnil
k tzv. utajenému nakupu, a v namitkach proti kontrolnim zjisténim ze dne 13.2.2018 uved],
v 4 \2 v v/ M 4 M Ve 4
ze mu nebylo znamo, ze by béhem kontroly byly pfitomny jakékoli ptizvané osoby,
nebot jejich uclast zjistil az z pisemnych podkladu (protokolu o kontrole, zaznamu
z kontrolni jizdy). Lze tedy dovodit, ze zalobce o samotné kontrolni ¢innosti prizvanych
osob vibec nevédél, a tim spise ani nemohl védét o tvrzenych pravnich nedostatcich jejich
formalniho povéteni ke kontrole. Je tak zfejmé, Ze sama UcCast prizvanych osob pri
kontrole ¢i tvrzené nedostatky jejich formalniho povéreni ke kontrole se v pravni sfére
v v/ M M 4 4 /4 \4 o V 4 \4 4 /.
zalobce primo neprojevily. Do pravni sféry zalobce tak muze zasahnout az nasledny
4 4 4 o Ve v / 4 v / **V_V 4 Ve /
postup spravnich organd ucinény na zakladé skutkovych zjisténi prizvanych osob. Zcela
zasadni vsak zejména je, ze samotna kontrolni jizda zalobce v nicem neomezila a nijak do
jeho subjektivnich prav nezasahla. Prizvané osoby v ramci kontroly neprovadély zadné
fakticke Gkony, které by se vymykaly standardnimu prabéhu jizdy. Obecné ze spravniho
M / 4 4 v Ve M Ve v A4 J \4 / Ve . Ve o/ v
spisu vyplyva, ze zalobce nemusel ¢init ¢i strpét zadné Ukony, nez které by ucinil pfi jizdé
s zbéznym“ zakaznikem.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze ze skuteCnosti, ze lze
»primérené“ pouzit kontrolni fad i na pouziti tzv. pfizvanych osob, je mozno dovodit, ze
ptizvané osoby mohou ,zahijit“ kontrolu pfi vykonu statnitho odborného dozoru
v silni¢ni dopravé v tom smyslu, ze mohou provadét prvni kontrolni tkony v podobé
kontrolni jizdy. V opaéném pripadé, tedy pokud by soud ptisvéddil argumentaci zalobce,
byl by zmafen smysl a cil provadénych kontrol, ponévadz musel-li to byt kontrolni
pracovnik zalovaného, kdo nejprve oznami provozovateli silnicni dopravy zahajeni
kontroly a teprve po té by posadil do kontrolovaného vozidla tzv. pfizvané osoby, byl by
smysl a cil kontroly zmafen a pouziti institutu prizvané osoby by zcela ztratilo na
vyznamu. V urditych specifickych pfipadech je ve vefejném zajmu, aby prvotni tkony
kontroly byly provedeny anonymné, a to pravé proto, aby byly cile kontrolni ¢innosti
verejné spravy zachovany. Soud z vyse popsané pravni Gpravy dovozuje, ze osoby prizvané
se mohou priméfené chovat jako kontrolni pracovnici, coz ostatné konstatuje nejen
shodny komentar odborné literatury, jaky v zalobé a replice cituje zalobce, ale 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 10As 25/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Neduvodné soud shledal namitky ohledné nedostatki povéreni pfizvanych osob.
Kontrolni rad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.
a) kontrolntho fadu], avsak ve vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv
ve vztahu k prizvané osobé. Podle jiz ustalené judikatury NSS musi mit i povéreni prizvané
osoby pisemnou formu. Avsak nelze pozadovat, aby kazdé takové povéreni prizvané osoby
bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v uréity cas a
mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze
predvidat parametry planované kontroly na dseku silni¢ni dopravy, a to zejména jde-li o
kontrolu ridiét, kteti nabizeji (a provozuji) silni¢ni dopravu prostrednictvim mobilni
aplikace typu Uber. Pokud zalobce v zavéru zaloby podotkl, ze povéfeni byla vydana
»nepfislusnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazi na jednotliva zakonna
zmocnéni®, pak se jedna o zcela obecné formulovanou namitku, nezptsobilou konkrétniho
prezkumu (soud pro uplnost podotyka, ze odbor dopravnich agend zalovaného je
bezpochyby opravnén provadét statni dozor v silnicni doprave).

Prava a pravem chranéné zajmy zalobce jako kontrolovaného subjektu nebyly v souvislosti
s nyni posuzovanou kontrolou zasazeny v dasledku protipravniho (nezakonného) postupu
spravniho organu. Vychazeje z pravniho nazoru vysloveného ve vyse citovaném rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2Aps 1/2005 - 65, nezbyva nez
konstatovat, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka, vyplyvajici z ustanoveni
§ 82 s. 1. s., spocivajici v nezakonné povaze zasahu zalovaného.

Meéstsky soud pro Uplnost uvadi, ze, jak zdejsi soud, tak i Nejvyssi spravni soud, jiz
rozhodovaly ve skutkové obdobnych ptipadech, v nichz zastupce zalobce podaval ve véci
jiného Gcastnika témér shodné zaloby a nasledné kasacni stiznosti. Jedna se o rozsudky ze
dne 22. 5. 2018, ¢j. 8As 35/2018 - 52, a ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10As 162/2018 - 29. V obou
rozsudcich NSS potvrdil zavéry méstského soudu ohledné moznosti prizvané osoby
provadét kontrolni jizdu bez Gcasti kontrolujictho. Od téchto zavért se soud v nyni
projednavaném pripadé nema diavod odchylit, a proto pouze struéné konstatuje sviij postoj
k projednavaneé véci, ktery se shoduje s postojem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Na zakladé vsech vyse uvedenych davodt Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze zaloba
neni duvodna, proto ji soud podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7 v 4 ’ ’ /v v v / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu acelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M \4 4 ’ /v v \4 / 4 o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
/ v/ 4 4 \4 Vv / /4 4 v/ ’ ’ vV / Ve 4 4 4
podle vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Gradu nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



