¢.j. 42 A 21/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. H., narozeny ,,X*,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
alovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢&.j.1055/DS/2016,
JID: 46641/2016/KUUK/NovK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméihal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zruseni  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  24.3.2016, ¢.j.1055/DS/2016,
JID: 46641/2016/KUUK/NovK, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. OSE/3705/2016-26, sp. zn. OSE/6516/2015/TUA-
170410 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 30. 6. 2015 v 13:35 hodin v Litvinove,
na kfizovatce ul. Podkrusnohorska a ul. U Koldomu, jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znatky ,X, nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpednostnim pasem, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, soucasné mu podle § 79 odst. 1 zakona .
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o prestupcich®),
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni c¢astka nakladG fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1
pism. a) tého? zakona, podle ného¥ ,Ridid je kromé povinnosti wvedenych v § 4 dile povinen,
uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem®, byl
zastaven v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, nebot spachani skutku,
nebylo obvinénému prokazano. Soudasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce predné namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Zmocnénci zalobce bylo
doruceno prvostupriové rozhodnuti dne 29. 1. 2016, lhuta pro odvolani tak uplynula dne
15. 2. 2016. Zalobce nesouhlasil se zji§ténim Zalovaného, e odvolani bylo podano dne 17.
2. 2016, pticemz zmocnénec zalobce podal postovni zasilku k prepravé prepravci
s postovni licenci — Cesk posta, s.p., ICO: 47114983, sidlem Politickych véziid 909/4, 225
99 Praha (dile jen ,Ceska posta®) - dne 15. 2. 2016. Odvolaci lhita tak byla zachovana
s odkazem na § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Jako dukaz podani zasilky s odvolanim
dne 15. 2. 2016 navrhl Zalobce provést podaci listek s podacim &slem x. Zalobce rovné
navrhl, aby soud pozadal Ceskou podtu o vyjadfeni, zda tidaje na podacim listku jsou
pravdivé.

Zalobce takté? namitl neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, nebotf z jeho odGvodnéni neni ztejmé, z jakého podkladu a jakym
zpusobem zalovany odvodil, ze Zalobce podal odvolani az dne 17. 2. 2016.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnout alobu pro ned@vodnost. Dle Zalovaného nelze povaZovat
podani zasilky prostrednictvim sluzby PostServis za podani postovni zasilky ve smyslu §
40 odst. 1 pism.d) spravntho radu, ponévadz odesilate] dodava odesilané informace
v elektronické podobé a Ceskd posta je poté vytiskne, zaobalkuje a odesle. Zasilka
s odvolanim tak byla podana dne 17.2.2016, tj. po lhuté, jez skoncila dne 15. 2. 2016.
Zalovany zaroveti navrhl provést jako dikaz prilozené sdéleni Ceské posty s ptilohou
vypisu z podptirného systému Ceské podty ze dne 21. 7. 2016, jez si Zalovany vyZadal poté,
co se dozvédél o predmétné zalobé, z néhoz plyne, ze zasilka s odvolanim byla sluzbé
PostServis predana dne 15. 2. 2016 v 19:27 hodin, tj. po pracovni dobé (16:00 h) prislusné
pobocky, procez byla zasilka vytisknuta, zaobalkovana a predana do postovniho provozu
nasledujici den, nadeZ byla opatfena podacim razitkem posty s datem 17. 2. 2016. Zalovany
povazuje dany zpusob podani odvolani za obstrukéni taktiku zalobce, kdyz stejné jako
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sluzby  placeného PostServisu mohl vyuzit elektronického odeslani odvolani
prostrednictvim bezplatné datové schranky, pricemz v tomto ptipadé by nedoslo k tomuto
zproblematizovani. Zavérem zalovany konstatoval, ze pfi vyhodnoceni odvolani podaného
jako opozdéné, vychazel z razitka Ceské posty na obélce s odvolanim datovanym 17. 2.
2016. O skutenosti, e odvolani mélo byt na Ceskou po$tu podano jiz 15. 2. 2016, se
zalovany dozvédél az z zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze neni dileZité, Ye na dennim razitku oti§téném na obalce
s odvolanim je uvedeno datum 17. 2. 2016, ale relevantni z hlediska zachovani lhut je
datum podani zasilky s odvolanim Ceské po$té, tedy datum vyznalené na podacim listku,
coz je 15. 2. 2016. Dle zalobce je podstatné, zdali jsou dodrzovany lhity a nezalezi na tom,
jestli byl dany tkon ulinén na posledni chvili ¢i se znaénou rezervou pred uplynutim
lhtity. Zalovany mél provétit, zdali bylo odvolani podano ve Ihiité a nespoléhat se na denni
razitko vyznalené na obalce, zalovany tedy postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu. Rovnéz nelze klast zalobci k tizi zvoleny zptsob komunikace se spravnimi
organy, priemz volba zpusobu komunikace je ponechana vyhradné na zalobci.
Zmocnénec zalobce zvolil dodani odvolani prostrednictvim sluzby PostServis a nikoliv
prostrednictvim datové schranky z toho duvodu, ze prihlasenim do datové schranky by
mu byly doruleny dalsi pisemnosti, ¢imz by pocaly bézet prislusné lhity. Na podporu
svych tvrzeni odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
27.9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28, ze dne 2. 7. 2015,
C.j. 9 As 37/2015-36, na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 a
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 1. 2019 povéreny pracovnik zalovaného odkazal na
4 /4 / v 4 \4 v v v 4 /7 Vv 4
pisemneé vyjadfeni k zalobé. Soucasné navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Pravni zastupce zalobce se k jednani soudu i pres radné a vcasné predvolani bez omluvy
nedostavil. S ohledem na poudeni obsazené v odvolani bylo jednano i bez jeho ptitomnosti.

Spravni spis

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil soud s ohledem na meritum véci nasledujici
podstatné skutecnosti, a to ze dne 29. 1. 2016 bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti
zmocnénci zalobce, dale ze dne 9. 2. 2016 podal zmocnénec zalobce odvolani
prostrednictvim elektronické posty bez ovéreného elektronického podpisu, a ze nasledné
bylo do spisu pridano odvolani dorucené spravnimu organu I. stupné obalkou s datem
otisku podactho razitka 17. 2. 2016 doru¢ené prostfednictvim Ceské posty. Spravni orgin
I. stupné poté predal spis zalovanému spolu s listinou ,Predlozeni opozdéného odvolani*
ze dne 25. 2. 2016 a tuto skutecnost rovnéz sdélil zmocnénci zalobce ,Vyrozuménim o
postoupeni odvolani“ ze dne 29.2.2016. Nato zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 \4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud primarné zabyval
4 N v Vv 4 7 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce povazoval
4 4 V. 4 o o v v .
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, ponévadz z jeho
odivodnéni neni ztejmé, z jakého podkladu a jakym zptsobem zalovany odvodil, ze
zalobce podal odvolani az dne 17. 2. 2016. S touto namitkou zalobce se soud neztotoznuje,
priemz povazuje za dostatené odivodnéni v tomto smyslu, jez je uvedeno na str. 2 a 4
napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce podal dne 17. 2. 2016
v i 4 v 4 v \4 v /4 4 4 4 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb opozdéné odvolani. K tomu soud uvadi,
ze z formulace ,prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb® vyplyva, ze spravni
4 Ve 4 A2 4 4 4 / M 4 / v
organ pri posouzeni okamziku podani vychazel z Gdaje na razitku, kterym byla opatfena
obalka, ve které bylo odvolani dorudeno. Skutec¢nost, ze obalka je pfi prevzeti k postovni
prepravé opatrena razitkem s datem prevzeti k prepravé, je takovou notorietou, ze jeji
neuvedeni v oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu ke zjisténi okamziku podani zasilky
k postovni prepravé nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud tedy
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a tuto namitku
zalobce vyhodnotil jako nedtvodnou.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu
namitky zalobce, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 29. 1. 2016, dale dne 9. 2.
2016 podal zmocnénec zalobce odvolani prostrednictvim elektronické posty bez
uznavaného elektronického podpisu, nasledné obdrzel spravni organ I. stupné odvolani
dorucené obalkou s datem otisku podaciho razitka 17.2.2016 dorudené prostfednictvim
Ceské posty. Patnactidenni odvolaci lhéita dle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a)
a ¢) spravniho radu tedy pocala bézet dnem 30. 1. 2016 a skoncila v pondéli dne 15. 2. 2016.
Spravni organ L. stupné obdrzel odvolani prostfednictvim zasilky od Ceské posty, na ném?
bylo vyznaceno datum podani otiskem podaciho razitka dne 17. 2. 2016, tedy po uplynuti
odvolaci Ihity. Zalobce tvrdil, Ze pfedmétnou zéasilku podal jiZ 15. 2. 2016 prostfednictvim
sluzby PostServis od Ceské posty, chyba je tudiz dle Zalobce na strané Ceské posty, je
spatné oznacila danou zasilku datem podani az 17. 2. 2016 a nikoliv 15. 2. 2016. O téchto
skute¢nostech neni mezi ucastniky sporu.

Pti jednani soudu provedl soud ditkaz vyjadfenim pracovnice Ceské posty, pani P. V., ze
dne 21. 7. 2016, které si od Ceské posty vyzadal zalovany po obdrzeni stejnopisu zaloby.
Z uvedeného vyjadreni vyplyva, ze predmétné odvolani bylo predano ke zpracovani do
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sluzby PostServis dne 15. 2. 2016 v 19. 27 hod. a nasledujici den dne 16. 2. 2016 doslo
k predani zasilky k postovni prepravé.

Podstata sporu tkvi v rozdilném nazoru na skutecnost, v jakém okamziku doslo k podani
postovni zasilky drziteli postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Nejasnost spotiva v hybridni povaze sluzby PostServis, jez Ceska posta poskytuje, a kterou
zalobce pfi podani odvolani vyuzil. K charakteru této sluzby se jiz vyjadtil v obdobném
pripadé rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
C.j. 10 As 20/2017-49. ,Den elektronické objedndvky sluzby DopisOnline pres webovou
stranku bttps://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zdsilky k postovni prepravé ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu.“ Pro zachovani odvolaci lhity tedy neni
rozhodny den objednani sluzby PostServis 15. 2. 2016, ale na toto objednani navazujici
podani zasilky do postovni prepravy, k ¢emuz v posuzovaném pripadé doslo dle vyjadfeni
posty dne 16. 2. 2016 (nikoli az dne 17. 2. 2016, jak tvrdil Zalovany). Povahu predmétné
sluzby charakterizoval Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném usneseni nasledovné
,Uvaha, dle které vnimd zikaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek, je
zcela nepodloZend a z hlediska posouzent dodrsent zdkonem stanovenych lhiit irelevantni. Ceskd
posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat objednavku do podoby
listinné zdsilky, coZ jesté neni postovni sluzbou, a jednak ndsledné zajistit jeji dorucent, tj. podat
zdsilku k postovni prepravé. Verenopravni regulaci silné ovlivnény vztah upraveny zikonem o
postovnich sluzbdch a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili predani vytvorené listinné
zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni
smlouvy je zdsilka poddna k postovni prepravé a pouze tento okamZik je rozhodny pro posouzeni
vcasnosti podani z blediska dodrZeni verejnym pravem stanovenych lhit.“

Soud neshledal zadny divod se od vyse citovanych zavért rozsireného senatu Nejvyssiho
’ 4 ’ v/ v /1
spravniho soudu v daném pfipadé odchylit.

Z provedeného dokazovani vyjadienim pracovnice Ceské posty jednoznacné vyplyva, e
k podani predmétné zasilky obsahujici odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti
k postovni prepravé doslo dne 16. 2. 2016 prostrednictvim sluzby PostServis (nikoli tedy
dne 17. 2. 2016 jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti). Z obsahu spravaiho spisu vyplyva,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno prostrednictvim systému datovych schranek
zastupci zalobce dne 29. 1. 2016. Patnactidenni lhata k podani odvolani uplynula v sobotu
13. 2. 2016, poslednim dnem lhtty k podani odvolani bylo s ptihlédnutim k ustanoveni §
40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu tedy pondéli dne 15. 2. 2016. K predani zasilky
obsahujici odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti k postovni preprave vsak doslo az
dne 16. 2. 2016, tedy po marném uplynuti odvolaci lhuty. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na tomto misté soud
zduraznuje, ze okamzik, kdy pravni zastupce zalobce odeslal své podani elektronickou
cestou zpracovateli hybridni posty, nelze povazovat za okamzik predani odvolani k
postovni preprave.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze zalobce odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v v v v v 4 v 4 J 4
spravnimu organu 1. stupné nepodal vcas, kdyz predmétna postovni zasilka byla podana
k postovni prepravé az dne 16. 2. 2017, tj. po marném uplynuti odvolaci lhaty. Zalovany
takoveé odvolani zcela spravné vyhodnotil jako opozdéné. Na tomto zavéru nemuze nic

v M v v o vV Vv / 4 4 4 v v 4 4
zménit skutecnost, ze ptivodné zalovany vychazel z nespravného predpokladu, ze odvolani
bylo k postovni prepravé predano az dne 17. 2. 2016. Pfedmétnou namitku tedy soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

6 42 A 21/2016
Pro uplnost soud dodava, ze odvolani podané prostrednictvim elektronické posty bez
uznavaného elektronického podpisu (vefejné datové sité bez pouziti podpisu) ze dne
9.2.2016 nebylo do 5 dnt doplnéno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Lhtta
k doplnéni tohoto podani uplynula rovnéz v pondéli dne 15. 2. 2016, tudiz listinné podani
predané k postovni prepravé dne 16. 2. 2016 nelze za vcéasné doplnéni tohoto
elektronického podani povazovat a k elektronickému podani odvolani tedy nelze pro
nedostatek formy prihlizet.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim soud neprovedl dikaz podacim listkem, jak jej
navrhoval Zalobce, pro nadbytecnost, jelikoz datum podani na ném uvedené predstavuje v
tomto pripadé pouze den elektronické objednavky sluzby (soukromopravniho charakteru)
a nikoliv datum, které by vypovidalo o okamziku uzavieni postovni smlouvy, resp. o datu
podani zasilky k postovni pfepravé, tak jak to lze predpokladat u sluzby klasickych
listovnich zasilek. Rovnéz navrh zalobce, aby byla Ceska posta vyzvana k podani
./ v ’ 4 . 4 4 . . ’ . 4 7 .. ’ ’
vyjadfeni, zda Udaje na podacim listku jsou pravdive, zda je podaci listek originalni a
v Vv / /4 /7 bd ’ o 4 ’ v / v v
nezménény, soud také zamitl, nebot timto dikaznim navrhem méla byt osvédéena
. e ° Y ’ v/ /
pravdivost jiného dukazu, ktery vsak v soudnim rizeni proveden nebyl.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobu vyrokem I. zamitl ve smyslu § 78 odst.
7 s. f. s. pro nedtvodnost.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. soud nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl \4 v O / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ 4 4 4 M / V. 7 Ve . .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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