Cislo jednaci: 10A 76/2014 - 87-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové a soudct [ - Vs Martina Lachmanna

v pravni véci

zalobce: I oudni exckutor,
Exekutorsky urad pro Prahu 9
sidlem \
zastoupeného , advokatem,
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidle I

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MSP-524/2013-OSD-
ENA/12

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12 se
zru$uje avécsezalovanémuvraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady Fizeni ve vys$i 14.342 K¢
k rukim jeho zastupce Mgr ||| . 2dvokita ve 1hité jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni
L. Pfedmeét fizeni

1. Zalovany dne 13. 3. 2014, pod & j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12 vytkl Zalobci
nedostatky v exekucni ¢innosti podle ustanoveni § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekuéni Cinnosti a 0 zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,exekucni 74d“).

II.  Dosavadni pribéh fizeni

2. V uvedené vytce zalobce spatroval nezakonny zasah zalovaného, proti kterému se
branil zalobou. Podle nazoru zalobce je vytka podle ustanoveni § 7a exekucniho radu
sankénim opatfenim vadi exekutorovi predvidanym zakonem a postihyjicim zjisténé
nedostatky. Je tedy v zasadé trestem ulozenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho
povinnosti dohledovym organem v ramci jeho zakonnych pravomoci. Tento sankéni
charakter vytky podle zalobce potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 14 Kse 5/2012. Ukon zalovaného ve formé udélené vytky je tak podle zalobce
trestajicim ,quasi rozhodnutim®. Zalovany nadto kazdou vytku rozesila téz dalsim
dohledovym organtim podle exekuéniho radu, tedy Exekutorské komote, exekuénimu
e ’ Vv ’ v R v /
soudu v dané véci a okresnimu soudu, pod néjz exekutor mistné spada. Ukon zalovaného
tak ve velkém rozsahu dehonestuje osobu zalobce. Zalovany se navic prostfednictvim
svych predstavitela podle zalobce nechava slySet, ze ma v dmyslu stihat pripady
opakovaného udéleni vytek coby karny delikt, opakované udéleni vytek ma v dusledku
vést az k odvolani doty¢ného exekutora z Uradu. Kromé toho ministr spravedlnosti
vystupuje jako karny zalobce v karnych fizenich vici exekutorovi a v téchto fizenich
pravidelné argumentuje rovnéz udélenymi vytkami (demonstruje tak ,recidivu" exekutora)
4 / 4 . vvVv/ 4 4 v / / Ve 4 4

a karny senat Nejvyssiho spravniho soudu udélenou vytku bere v ivahu pti rozhodovani o
udéleni konkrétni sankce. Zasah zalovaného ve formé ulozeni vytky podle § 7a exekuéniho
v/ . o 1.7 v v i M 4

radu je tak zpusobily podle zalobce poskodit jeho prava.

3. Pokud jde o véc samotnou, zalobci bylo vytleno, ze v exeku¢nim rizeni vedeném
pod sp. zn. 098 Ex 2018/06 neucinil vsechny kroky k tomu, aby mél najisto postavenou

majetkovou situaci povinné , kdyZ nezjistil dotazem u obchodni
spolec¢nosti HYPO STAR a. s., zda byla povinna odménovana za

praci prokuristky, kterou vykonavala od 28. 4. 2011 do 25. 9. 2013. Timto jednanim mél
zalobce porusit ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu v tom smyslu, aby pohledavka
opravnéné byla uspokojena co nejefektivnéji, v co mozna nejkrat$i dobé a v co mozna
nejvétsim rozsahu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutord (dale
Pravidla). Dale bylo Zalobci vytéeno, ze v protokolu o tkonu na &. 1. 25 ze dne 3. 12. 2012
nejsou oznaleni opravnéna a povinni, ¢as tkonu, jména a prijmeni pritomnych osob a
jména pritomnych Gcastnikd, protokol neni podepsan zaméstnancem soudniho exekutora a
v/ /. . / Vv /7 . 4 4 ’ ’

pritomnymi ucastniky. V tomto jednani byl shledan rozpor sustanovenim § 2 odst. 2
pism. b), ¢) a €) a odst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu dalsi a exekuéni
Ve M v 4 Vev/ v * o /. Vv . M 4 Ve M /

¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery predepisuje nalezitosti protokolu o tkonu.
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4. Zalobce k tomu namitl, Ze podle ustanoveni § 47 exeku¢niho ¥adu je vyhradné véci
exekutora, jakym zpusobem provede exekuci. Toto zakladni pravidlo ma zpresnéni
v ustanoveni § 58 exekucniho radu, ktery uvadi primarni a sekundarni zptsoby provedeni
exekuce podle zavaznosti Gjmy povinnému, je tedy zakladni zasadou pravni Gpravy
exekuce, ze zpusob exekuce urcuje exekutor. Stejné tak rozsah soulinnosti je dan Gvahou
exekutora v dané véci, neexistuyje zadny zakonny ¢i doporuceny rozsah povinnych
soucinnosti. Exekuéni fad v ustanoveni § 33 pripousti desitky riznych typu subjektt, které
jsou povinny poskytnout souéinnost. Individualnich subjekta tak jsou tisice nebo desitky
tisic. Kromé toho existuji na internetu stovky volnych zdroji, z kterych lze zjistit
informace o povinném a jeho majetku, je naprosto nemyslitelné uvedeny pocet subjekta
obesilat se zadosti o soucinnost. Exekutor, ktery jinak provadi exekuci v souladu se
zakonem, proto nemuze byt trestan za to, ze neprovede veskeré teoreticky myslitelné
tkony ke zji$téni majetku povinného. Zalovany pak uloZenim vytky potrestal Zalobce
podle jeho nazoru za skutecnost, ze povinny muze mit majetek, ktery ve skute¢nosti nema.
Pokud by totiz vytka skute¢né smérovala k tomu, ze zalobce nezjistil prijem povinné za
vykon funkce prokuristky, mél zalovany vzit v potaz, ze takovy ptijem, pokud by byl
dostatecny na srazku ze mzdy (resp. z jiného prijmu) by podléhal poplatkové povinnosti
zaméstnavatele resp. platce odmény vuci zdravotni pojistovné. Odvody zdravotnim
pojistovnam z prijmu povinného vsak jsou predmétem soulinnostniho dotazu exekutora
bézné a bylo tomu tak i ve véci predmétné exekuce. Vytka tak byla zalobci udélena za to,
ze povinny by mohl mit majetek, ktery nema a exekutor se spokojil pouze s jednim
zdrojem této informace (tj. ze zpravy od zdravotni pojistovny).

5. Pokud exekutor ma postupovat v souladu s ustanovenim § 46 exekuéniho fadu

/v v 4 ’ /v 4 o v/ 7 . Vv 4 \4 M /
rychle a 0lelné a dbat ochrany prav udastniki fizeni i tretich osob (coz mj. znamena
nezvySovat naklady exekuce zbyte¢nymi Ukony) je naprosto samozrejmé, ze se
exekutorovi nepodari zjistit veskery majetek povinného, nebot na druhé strané stoji

V_ V- 7 7 . / /4 **V_V 4 v oV / .

vétsinou nespolupracujici povinny. Takové nezjisténi vsak nemuze byt nedostatkem v jeho
¢innosti, pokud nebyl exekutor v dané oblasti absolutné pasivni. V daném pripadé vsak
exekutor prijmy povinné provéril s negativnim vysledkem, a proto nebyl dtvod cokoliv
provérovat dale a zvySovat tak naklady exekuce.

6. K druhému vytykanému skutku zalobce uvedl, ze Slo o zplsob zaznamenani
informace vykonavatele z vyjezdu. Jde o formu tfedniho zdznamu nazvaného ,prorokol o
sikonu". Podle nazoru zalobce jde vsak o Gfedni zaznam bez jakékoliv predepsané formy.
A v/ v_ 7 . / : /7 v
Jediné, nad ¢im by bylo mozné spekulovat, je nevhodné pojmenovani (standardné
pouzivany program pro exekutory vsak podle Zalobce nema ani jinou vhodnou $ablonu),
v oV ’, / . Ve . ’ , . ,
to vsak nemuze byt brano jako nedostatek v ¢innosti. Vytykany dokument je zaznam
/ /7 .V e . Ve s J v .
vykonavatele, ktery na misté byl zjistit néjakeé informace, neprovadél vsak soupis. Jde de
facto o elektronickou zpravu.

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné namitl, ze nema pravni subjektivitu resp.
pravni osobnost a nemtze tedy jednat pfed soudem, nemize byt pasivné legitimovan.

8. K tvrzenému charakteru postupu dohledového organu podle ustanoveni § 7a
exeku¢niho fadu zalovany uvedl, Ze pisemna vytka postihuje jednani exekutora, jez
nedosahuje intenzity karného provinéni, a predstavuje urcité upozornéni na to, zZe toto
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jednani je nespravné. Smyslem udéleni vytky je toliko upozornit na nespravnost jednani,
ktera ma tak vyrazné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Vytceni pochybeni ma i
metodicky charakter, je vyjadfovan nazor dohledového orginu ohledné zjisténych
nedostatku stejné tak, jako ministr spravedlnosti vyjadtuje svlj nazor v karné zalobe, ktery
se sam o sobé neda charakterizovat jako zasah do prav soudniho exekutora. Dal$im
dohledovym organiim je vytceni pochybeni soudnich exekutord zasilano z dtvodu, aby
nedochazelo k opakovanému vytykani pro taz pochybeni, nebotf neni ojedinélou praxi

vV o v 4 v ./ v 4 4 v 4 v 4
stézovatell, ze se zaroven obraceji na vsechny dohledové organy. Vytceni rozhodné neni

o4 M 4 v 4 A% oV v 4
trestajicim quasi rozhodnutim. Vytleni tudiz nemtze dehonestovat zalobce ve velkém
M 4 4 M / 4 4 v M 4 \4 v 4 4 v

rozsahu, jak tvrdi. Zakon ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by vytéeni pochybeni mélo
byt zohledniovano jako karny delikt a opakované udéleni vytek veést k odvolani soudniho
exekutora. Vytceni pochybeni soudniho exekutora neni také zakonnym predpokladem pro
podani navrhu na zahijeni karného fizeni ministrem spravedlnosti a nemuze byt ani
voditkem pro rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, zda soudni exekutor naplnil
skutkovou podstatu karného provinéni. Vytleni nelze povazovat ani za quasi rozhodnuti,
nebot jim nejsou zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urcCena prava ¢i povinnosti
soudniho exekutora. Stejné tak vytceni nepredstavuje negativni zasah do stéry soudniho
exekutora.

9. Dale zalovany namitl, ze podana zaloba je co do tvrzeného dotceni v pravech
neurdita, neni vubec zfejme, na jakych pravech by mél byt soudni exekutor zkracen a jaka
by mu méla vzniknout Gjyma. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni
moc. Dle ustanoveni § 28 exekucniho radu jsou ukony exekutora povazovany za tkony
soudu. Vytleni drobnych nedostatki se tykalo cinnosti soudniho exekutora jako
predstavitele moci soudni. Vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen
vykonavat stat, neni a nemuze byt pfi jejich vykonu chranén zakladnimi pravy jako
fyzickd osoba, nybrz poziva ochrany jako vefejny Cinitel. Ze shora uvedeného podle
zalovaného plyne, ze vytCeni drobnych nedostatkt, nelze kvalifikovat jako zasah do prav
soudniho exekutora zpusobujici Gjmu.

10. K véci samé zalovany uvedl, ze se dne 1. 8. 2013 obratila na Ministerstvo
spravedlnosti pani ||| GGG s s:>nosti na nedinnost Zalobce v fizeni
vedeném pod sp. zn. 098 EX 2018/06, v némz mimo jiné namitala, Ze za celou délku fizeni,
kdy exekuce byla natizena jiz v roce 2006, vymohl pouze ,par tisicovek® a v této
souvislosti upozornila na skuteénost, kterou sama zjistila, a to, Ze povinn ||| Gz
pracuje jako prokuristka obchodni spole¢nosti HYPO STAR a.s. Zalovany dle vypisu z
obchodniho rejsttiku zjistil, Ze povinna |||l v pfedméiné obchodni spolednosti
. . . cey */ 1V /7 4

pracuje jako prokuristka jiz ode dne 28. 4. 2011. Dle vyjadfeni soudniho exekutora ze dne
2. 10.2013 zbyvalo v predmétném exekuénim fizeni vymoci 178 000,K¢. Ze strany
soudniho exekutora, jak plyne z protokolu o tkonu, byly dohodnuty splatky 1000 K¢

vV /V v v 4 /4 V4 M Vo /4 v v/ 4
meésicné. Z predlozeného exekucniho spisu bylo zfejmé, ze nebyly provedeny zadné
lustrace majetku povinnych nejméné od ledna 2013. Zplsob provedeni exekuce urcuje
soudni exekutor, rozhodnuti vSak nemuze ulinit svévolné, zplsob provedeni exekuce

4 s/ . ’ 4 4 v/ v 4 VVe /
zavisi 1 na povaze vymahané pohledavky, v tomto pripadé tedy pohledavky penézite.
Soudni exekutor je tedy povinen zjistovat informace o majetku povinného, aby mohl
postupovat v intencich ustanoveni § 58 exekucniho tfadu, které mimo jiné stanovi, ze

4 71 /v 4 /) /7 4 VVe / v/

nebrani-li to ulelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky
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Ve 4 4 4 4 % M .. / V7/e o 4 *. /7 v .
prikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy a jinych pfijmt, spravou nemovité véci,
4 Ve 1°V /4 /4 v 4 v/ 4 / 4 4 4
pozastavenim ridicského opravnéni nebo ztizenim exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech. Pokud zpusoby provedeni exekuce podle véty treti nepostacuji k
4 /4 4 VVe / 4 c v/ v 4 4 o 4 v /4
uhrazeni vymahané penézité pohledavky, jejitho pfislusenstvi, nakladi opravnéného a
4 o 4 N4 4 VVe / v/ M
nakladu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky prodejem
./ v 7 ./ v 7/ Vv 4 4 4 4
movitych véci a nemovitych véci nebo postizenim zavodu. Rozhodnuti o provedeni
exekuce srazkami ze mzdy ¢i jinych ptijmu tedy zakon stavi mezi prioritni zptsoby
4 V4 v/ 7 M 4
provedeni exekuce. Smyslem exekucniho fizeni je pouze jeden, a to aby pohledavka
opravnéného byla vymozena co nejefektivnéji, tedy co mozna v nejvétsim rozsahu, a v co
mozna nejkratsim casovém Useku. Lustrace mzdy, resp. jinych prijmt povinného, je tedy
nezbytna v situaci, kdy po témér 8 letech vedené exekucniho fizeni vymohl soudni
exekutor pouze 30 500 K¢, a zbyvalo vymoci 178 000 K¢, jak sam uvedl ve vyjadreni ze dne
2. 10. 2013. Zalovany poukazal na to, ze zalobce ve svém vyjadieni ze dne 6. 8. 2013 uvedl,
ze je pravdou, ze prokuru ve spolecnosti HYPO STAR a.s. nenasel s tim, ze neexistuje
zadné propojeni mezi exekutory a soudy, z kterého by mohli exekutofi automaticky
zjistovat informace z obchodnich rejstrika.

11.  Zalovany je toho nézoru, Ze vzhledem ke stavu exekuéniho Fzeni Zalobce neutinil
vSechny kroky k tomu, aby mél najisto postavenou majetkovou situaci povinné
B <d) nezjistil dotazem u obchodni spoleénosti HYPO STAR ass.,
zda byla povinna odménovana za praci prokuristky, kterou vykonavala od 28. 4. 2011 do
25. 9. 2013. Zprava od zdravotni pojistovny ze dne 1. 7. 2011 podle zalovaného sama o
sobé nemuze byt dostateCnym zjisténim o tom, zda povinna byla za praci prokuristky
odmeénovana ¢i nikoliv.

12.  Pokud jde o druhé vytykané jednani, zalovany zdaraznil, ze pisemnost byla pfimo

4 / M / Vv 4 4 b v 4 / Vv 4
nazvana protokol o ukonu; kdyby se jednalo o Uredni zaznam, jisté by byla nazvana Gredni
zaznam. Z obsahu tkonu plyne, ze v prubéhu jednani byly dohodnuty splatky, ¢ili byla
uzavrena dohoda mezi soudnim exekutorem a povinnou. Ustanoveni § 2 provadéci

IV 4 4 \4 / / /4 4 . v /7 Ve M Vv
vyhlasky stanovi, ze okazdém tkonu provedeném v ramci exekucni Cinnosti sepise
exekutor protokol, uzavieni dohody o splatkach je pravnim tkonem. Ustanoveni § 2
provadéci vyhlasky pak stanovi obligatorni nalezitosti protokolu.

13.  Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) poté ve véci rozhodl rozsudkem ze
dne 12. 6. 2015, ¢. j. 10 A 76/2014 - 33. Urdil, ze vytka ministerstva spravedlnosti je
nezakonny zasah (vyrok 1) a zalovanému vyrokem II. ptikdzal obnoveni stavu pfed
zasahem do prav zalobce.

14.  Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 27. 11.
2015, ¢&. 5. 4 As 173/2015 - 31 rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Neztotoznil se s méstskym soudem v nazoru, Ze ochrany pted ulozenou
/ * Vv v ’ /. 4

vytkou bylo lze se domoci zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
"4 4 4 4 M v [{ M VVv/ 4 4 M 4 / /
rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%). Nejvysst spravni soud naopak vyslovil, ze vytku za drobné
nedostatky v exekuéni a dalsi Cinnosti exekutora, drobné nedostatky v {innosti
exekutorského kandidata nebo exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v
chovani, 1ze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.
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15.  Zalobce proto v nivaznosti na vyzvu méstského soudu ze dne 12. 1. 2016, &. j. 10 A
76/2014 - 63 upravil zalobu tak, ze vytku napada zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s.

16.  Zalovany nésledné v dal$im vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 2. 2016 namitl, Ze Zalobce
resp. jeho exekutorsky kandidat v pripise ze dne 6. 8. 2013 vyslovné uvedl, ze prokuru
nenasel a poukazal na to, ze neexistuje propojeni mezi exekutory a soudy, z kterého mohli
exekutofi zji§tovat informace z obchodnich rejst¥kd. Zalovany uvedl, Ze Zalobce mohl
tento Udaj zjistit z obchodniho rejstriku v tkonu, ktery by trval jen nékolik vtetin.
Poukazal na to, ze pokud by zalobce tento tkon ucinil, zjistil by, ze povinna byla
odmeénovana, tento prijem mohl postihnout a tim prispét k uspokojeni pohledavky. Za
situace, kdy v dobé vytceni téchto pochybeni exekuéni fizeni trvalo jiz témétr sedm let,
podle Zalovaného nelze takovy postup %alobce shledat pedlivym a svédomitym. Zalovany
zduraznil, ze na funkci prokuristky, kterou povinna vykonavala, upozornila zalobce
opravnéna ve své stiznosti, ktera byla zalobci dorucena dne 6. 8. 2013.

17.  Dale zalovany uvedl, ze z protokolu o tkonu provedeného dne 3. 12 2012

v / v 7/ M M v - / /. V.7 M i M 4
zalozeného v exekulnim spise je zcela zrejmy obsah tkonu. Navstiveni byli povinni
B _, byla zjisténa jejich telefonni ¢isla, byly dohodnuty splatky ve
vysi 1.000 K¢ mésicné. Zalovany je toho nazoru, ze $lo o tkon podraditelny pod vykon
exekucni ¢innosti, v daném pripadé slo o mistni Setfeni. O takovém tkonu musi byt podle
nazoru zalovaného sepsan protokol s podstatnymi nalezitostmi podle ustanoveni § 2

4 v 7/ /v 4 M v / 4 \4 / 4 v 7/ M 4
provadéci vyhlasky. Dale je zalovany toho nazoru, ze vytka nema sank¢ni, ale preventivni
charakter. Nezaklada podle nazoru zalovaného prekazku véci rozsouzené, ostatné zalovany
je taktéz toho nazoru, ze vytka neni rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, zrusilo ¢i
zavazné urcilo prava a povinnosti soudniho exekutora.

18.  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 A 76/2014 - 79 prerusil
fizeni o zalobé, nebot zjistil, Ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval pro
véc stézejni otazku, zda vytka mj. udélena podle ustanoveni § 7a exekucniho radu je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. nebo ma byt soudni ochrana proti takové
vytce poskytnuta zalobou na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 s. t. s. Po odpadnuti této prekazky,
kdy rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozhodl usnesenim ze dne 10. 7.
2018, ¢. 3. 9 As 79/2016 - 41 s tim, ze vytka je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. f. s. a lze se proti ni branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, méstsky
soud na zakladé usneseni ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 10 A 76/2014 - 81 pokracuje v fizeni.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

19.  Ze spravniho spisu vedeného zalovanym k napadené vytce zjistil méstsky soud
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

20.  Zalobce byl povéfen vykonem exekuce usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze
dne 23. 10. 2006, ¢. j. 62 Nc 6789/2006 - 10, zalobce vedl exekuci pod sp. zn. EX 02018/06.

Povinna ||| - :lovaného podala dne 1. 8. 2013 stiZnost na
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zalobce. V zavéru této stiznosti uvedla, ze zjistila, ze povinna je prokuristkou u spolecnosti
HYPO STAR, as. Z nékolika vypist z obchodniho rejstiiku zalozenych ve spisu poté
vyplyva, ze povinna skuteCné byla zapsana jako prokuristka této spolecnosti v obdobi od

28. 4. 2011 do 25. 9 2013; dne 25. 9. 2013 byla zapsana jako predsedkyné predstavenstva
této spolecnosti.

21. K obsahu stiznosti se zalobce (v navaznosti na vyzvani zalovaného ze dne 5. 8. 2013)
vyjadril dne 6. 8. 2013 tak, ze povinna svgj dluh splaci s tim, ze v poslednim roce {ini
splatky 1.000 K¢ mésiéné. Dale zalobee uvedl, Ze povinny il je dlouhodobé na Gtadu
prace, k povinné ||l Zalobce poté ponékud nesrozumitelné konstatoval, Ze ,md
v evidencich u zaméstnavatele osobu wvedena spolecnost nefunkéni od roku 2001.“ Zalobce
rovnéz pripustil, ze prokuru u povinné nezjistil, podotkl vsak, ze tuto informaci nezjistil
ani od opravnéné, ktera touto informaci disponovala, kdyz ji uvedla ve stiznosti. Taktéz
zalobce uvedl, ze u povinnych byla provedena mobiliarni exekuce dne 29.11.2012 a
vykonavatel zde nenasel zadny zpenézitelny majetek.

22.  Zalovany pozddji pozadal dne 18. 9. 2013 o vyjadreni Zalobce k otizkim 1) kolik
bylo doposud na pohledavku opravnéné vymozeno, konkrétné kdy, kolik bylo doposud
opravnéné vyplaceno a kdy a kolik zbyva vymoci, 2) zdali zalobce nyni provéril, zda
povinna pani || je odmétiovana za innost prokuristky v obchodni spoleénosti
HYPO STAR a.s. a s jakym vysledkem.

23.  Zalobce dne 2. 10. 2013 na tyto dotazy odpovédél, Ze opravnéné bylo v 7 pfevodech
prevedeno 23.000 K¢ a zbyva vymoci 178.000 K¢, posledni prevod probéhl 30. 9. 2013,
v dobé prevodu bylo vymozeno celkem 30.500 K¢. K druhé otazce zalobce odpoveédél, ze k
odmeénovani prokuristy muaze dochazet ve vice formach, pripadné k odménovani nemusi
dochazet vubec. Zdaraznil, ze provéril a opakované provéruje, zda je povinny v pracovnim
& obdobném vztahu, coZ se neprokizalo (lustrace CSSZ a zdravotni pojistovny).
S ohledem na to, ze povinna prestala byt prokuristkou a stala se predsedkyni
predstavenstva, planoval zalobce provétit v horizontu 2-3 mésicu, zda je placena pfimo
jako zameéstnanec, i jeji vyplacena odmeéna clena predstavenstva.

24.  Vypis elektronického spisu zalobee sp. zn. EX 02018/06 zalozeny ve spisu obsahuje
evidované mj. odpovédi na soucinnosti ze dni 24.6. - 15. 8. 2011, 6. 4. 2012 - 25. 6. 2012,
pod polozkou 25 je zde uveden dokument ,,protokol o sikonu“ ze dne 29. 11. 2012.

25.  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, & j. MSP - 524/2013-OSD-ENA/12
vytkl zalobci, ze v exekunim fizeni vedeném pod sp. zn. 098 Ex 2018/06 opravnéné

- neucinil vSechny kroky k tomu, aby mél najisto postavou majetkovou situaci

, konkrétné nezjistil dotazem u obchodni spole¢nosti HYPO

STAR a.s., zda byla povinna odménovana za praci prokuristky, kterou vykonavala

od 28. 4. 2011 do 25. 9. 2013

- v protokolu o tkonu na ¢ 1. 25 ze dne 3. 12. 2012 nejsou oznadeni opravnéni a
povinni, ¢as tkonu, jména a pfijmeni pfitomnych osob a jména pfitomnych
Ucastnikd, protokol neni podepsan zaméstnancem soudniho exekutora a
ptitomnymi ulastniky.
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26. O véci samé uvazil Méstsky soud v Praze nasledovné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozsifeny senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41 vylozil, ze vytka podle
ustanoveni § 30 odst. 3 zakona statnim zastupitelstvi, ve znéni G¢inném od 1. 3. 2002 (s
tim, ze povahu vytky je za stavajici pravni Gpravy nutno vykladat shodné pro statni
zastupce, soudce, notare i soudni exekutory), je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soudni
ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta formou zaloby proti tomuto
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

27.  Vychodiskem pro tento zavér bylo, ze vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi (stejné tak podle § 88a zakona o soudech a soudcich, § 47 notarského radu a
§ 7a exekutorskeho radu) urcitou kvalifikovanou - byt zcela minimalni - formu vyzaduje.
Rozsireny senat konstatoval, ze v opalném pripadé by se totiz zcela setfel rozdil mezi
vytkou udélovanou podle shora uvedenych profesnich predpisi a Cisté neformalnimi
manazerskymi nastroji v uzsim smyslu. O Ustni vytce musi existovat pisemny zaznam o
jejim udéleni; v obou pripadech musi byt vymezen skutek (vCetné jeho pravaniho
4 v v / o v 4 / M 4 4 v 4 4 4 /4 i
posouzeni) a alespon stru¢né odtvodnéni; vytka je vydavana (udélovana, ukladana) v ramci
urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany zakladni zasady cinnosti
spravnich organu dle § 2 az 8 spravniho fadu (rozsireny senat zde poukazal, ze zakladni
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ /0 v/
zasady spravniho rizeni se podle ustanoveni § 177 spravniho radu vztahuji i na pfipady,
v nichz zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sim upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje) - statni zastupce, soudce, notaf nebo soudni exekutor zejména
musi dostat prostor k vyjadreni; vytka je samostatné zadokumentovana a rozhodnuti
4 M4 v A v 4 v/ Vo / M
(zaznam) o jejim udéleni jsou zalozena do osobniho, pfipadné jiného spisu.

28.  Ze zasad, které spravni rad jmenuje v ustanovenich § 2 - 8, poukazuje méstsky soud
nyni zejména na zasadu materialni pravdy podle ustanoveni § 3. Podle této zasady plati, ze
Snevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky uvedenymi v § 2“. Ochranu prava Gcastnika na spravedlivy proces zase obsahuje
ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,spravni organ umozni dotcenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy*.

29.  Podle ustanoveni § 7a exekuc¢niho fadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi
Ve . / /7 .. v
¢innosti exekutora nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda
okresniho soudu (tj. organy statniho dohledu nad ¢innosti exekutort) exekutorovi pisemné
vytkne. Vzhledem k tomu, Ze vytku zalobci udélil skutecné zalovany jakozto organ
dohledu je zfejmé, Ze je v tomto sporu nadan pasivni legitimaci.

30.  Zalovany zalobci jako prvni pochybeni vytkl, Ze v probihajici exekuci dotazem
nezjistil u obchodni spoleénosti HYPO STAR a.s., zda byla povinna odménovana za praci
prokuristky, tedy neudinil vSechny kroky k tomu, aby mél postavenou najisto majetkovou
situaci povinné. Toto jednani zalovany hodnotil jako jednani v rozporu s ustanovenim § 46
odst. 1 exekucniho fadu a ¢l. 5 Pravidel, a to tim, ze v dusledku jeho postupu nebylo
v .V / / V.7 [y / . . . Voo

setfeno pravo opravnéné, aby jeji pohledavka byla uspokojena co nejefektivnéji, v co
mozna nejkratsi dobé a vco mozna nejvétsim rozsahu. Podle ustanoveni § 46 odst. 1

V4 V4 v 4 / Ve 4 M / /4 . 4 4 vV /.
exekuéniho fadu ve znéni Glinném ke dni vytykaného jednani povéfeny exekutor
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postupuje pri provadéni exekuce rychle a Ucelné; pti tom dba ochrany prav ulastnika
fizeni i tfetich osob dotCenych jeho postupem. Podle ¢l. 5 odst. 1 Pravidel ve vécech, v
nichz byl soudem povéren provedenim exekuce nebo pri vykonu dalsi ¢innosti, postupuje
exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclive.

31.  Skutetnost, %e zalobce nezjistil, e povinna |GGG b

prokuristkou uvedené spolecnosti, sporna neni a sporné neni ani to, ze k Setfeni této
skutecnosti nepristoupil zalobce ani poté, co se o ni dozvédél ze stiznosti opravnéne.
Sporna je vsak otazka, zda nezjiSténi této skuteCnosti v projednavané véci je nedostatkem
pti vykonu exekuéni ¢innosti zalobce.

32.  Jak vyplyva ze spisu zalovaného, exekuce proti povinnym byla zahajena v roce
2006. Povinna byla zapsana jako prokuristka s Gc¢innosti ode dne 28. 4. 2011 az do 25. 9.
2013. Zalovany zde priléhavé poukazal na to, ze zjistit takovou skutecnost bylo mozno
Lrucni“ (osobné provadénou) lustraci ve vyhledavaci obchodniho rejstriku. Byt je obecné
v . Vee 4 ’ ’ . V. 7 v 4 : /
na zalobci, aby prijal takova personalni a organiza¢ni opatteni, aby exekuce byly efektivni
a snaze se dosahlo jejich ucelu i takova ¢innost ma své limity. Protoze skuteCnosti ve
v - / M v/ D 4 / / Ve v 4 4 N4
verejném rejstriku nezapsané jednim dnem mohou byt uéinné zapsany dnem nasledujicim,
zalobce by vsak takovou lustraci musel u vsech povinnych ve vsech exekucich provadeét
prakticky neustale. Za pravdu je proto tfeba dat zalobci v tom, ze pokud neni vyhledavani
téchto skutecnosti automatizované, jejich operativni zjisténti je obtizné. Pominout nelze ani
to, ze i sama opravnéna tuto skuteCnost (patrné lustraci)
zjistila a oznamila jinym osobam az v roce 2013. Podle spisového materialu se tak stalo
v ramci stiznosti podané dne 1. 8. 2013 u zalovaného. To pfestoze opravnéna osoba byla
srozuména s tim, ze kazdou informaci o majetku ¢i zaméstnani povinnych muze predat
exekutorovi sama - spis zalovaného obsahuje radu podnétu ¢i sdéleni od zalobce ucinénych
k opravnéné, ze kterych vyplyva, ze za celou dobu provadéné exekuce byla opravnéna
v / Ve * Vv v A v 4 v
opakované na vhodnost takové soucinnosti zalobcem upozornéna. V neposledni radé pravé
z exekucniho spisu vyplyva, ze v obdobi, kdy jiz povinna byla vedena v obchodnim
rejstriku jako prokuristka, ucinil Zalobce nékolik dotazu na soucinnost (ve dnech 24.6. - 15.
8. 2011, 6. 4. 2012 - 25. 6. 2012). Zalobce v ramci téchto dotazl pritom nezjistil ani u Ceské
4 */ 4 v /7 Ve 4 V) v . 4 .
spravy socialniho zabezpeceni ¢i u zdravotnich pojistoven, ze by povinna byla vedena jako
pojisténa osoba (tj. ze by od zaméstnavatele dostavala odménu, z niz by bylo pojistné
’ v v / 4 /4 . M \4 o
odvadéno). Méstsky soud ma potom za této situace pochybnosti, zda by zalobce vibec
mohl na zikladé dotazu ve spolenosti, v niz povinna zaujala vyznamnou fidici roli,
/ VV Vv .. M . 4 4 v v v v .
Uspésné zjistit, zda povinna pobirala odménu, kterou by bylo mozno exekucné postihnout.

33.  Samotny vymaz prokury povinné z obchodniho rejstfiku byl uéinén dne 25. 9. 2013
t. jen kratce po podani stiznosti (podana dne 1. 8. 2013) a béhem jejiho Setteni (ukondeno
vytkou ze dne 13. 3.2014). Zalobce tak prakticky nemél ani vét$i ¢asovy prostor na jemu
nové znamou skuteCnost reagovat. To, ze provéfi pripadnou vysi odmény za vykon nové
zapsané funkce povinné - ¢lena predstavenstva, zalobce pfitom uvedl ve vyjadfeni ze dne 2.
10. 2013.

34.  Méstsky soud shrnuje, ze pokud zaroven ze zjisténi zalovaného nevyplyva, ze
M ’ v/ v /4 v Ve / V7/e 4 Ve . M /
povinna v prislusné dobé néjakym pfijmem z této cinnosti disponovala, za uvedenych
okolnosti samotna skute¢nost, ze zalobce neprovedl zjisténi u prislusné obchodni
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spolecnosti, jesté k zavéru o poruseni ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho radu nepostaluje.
Z rozhodnuti poté nijak neni zfejmé, jaky vliv na rychlost a efektivitu exekucniho fizeni
jako na zajem chranény uvedenym ustanovenim, mélo vytykané opomenuti zalobce a to za
okolnosti vyse rekapitulovaneé situace ohledné vymahani pohledavky opravnéne.

35.  Meéstsky soud proto dal za pravdu zalobci v tom, ze pouha skutecnost, ze nezjistil

skutenost vykonavani prokury a neprovedl dotaz na dotéenou spolecnost, zda povinna je
/ vV /4 v oV 4 v 4 / 4

za vykon prokury odmérovana, sama o sobé nemuze zakladat poruseni vytykaného

ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho radu. V tomto sméru soud shledal namitku Zalobce

duvodnou.

36.  Pokud jde o druhy vytykany skutek, ve spravnim spisu je zalozena pisemnost
nazvana ,Protokol o itkonu“ ze dne 3. 12. 2012. Tato pisemnost obsahuje text ,Pov.
navstiveni na adr. M., L., povinnd nezaméstndana, MM dcery pov., tel. povinny P. XXX XXX
XXX, P. XXX XXX XXX, dohodnuty splatky 1tis od 12/2012, sloZenka wvz. ponechin.
Obsahem protokolu je poté informativni zapis o skute¢nostech zjisténych na misté. Z néj
samotného nelze ani shledat, ze obsahem ,jednani“ na misté mélo byt pravé i sjednani
splatek - zaznam pouze hovofi o tom, ze blize neurenym zpusobem byly sjednany od
prosince 2012 splatky. Zalovany je toho nazoru, Ze §lo o tkon v rAmci exekuéni ¢innosti, o
némz mél byt sepsan protokol splrujici nalezitosti podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001
Sb. Tento svij postoj zalovany odivodnuje tim, ze podle néj slo o mistni Setfeni a tedy o
vykon exekuclni ¢innosti.

37.  Z obsahu samotného listiny vsak podle nazoru méstského soudu neni nijak zfejme,
\2 4 v 4 Ve 4 Ve v M 4 M / v 7/
ze by byla na misté konana néjaka Cinnost podraditelna pod pojem vykonu exekucni
¢innosti podle hlavy tfeti exekuéniho radu. Méstsky soud si je védom toho, ze zalobce ve
vyjadreni ze dne 6. 8. 2013 uvedl, Zze u povinnych byla dne 29. 11. 2012 provedena
mobiliarni exekuce. Z uvedené listiny vSak rozhodné nevyplyva, ze by méla byt
protokolem napf. pravé o této exekuci (srov. text ,pov. navstiveni, sloZenka ponechin® -
zvyraznéni provedl soud). Oproti tomu zalovany, krom toho, ze k obsahu listiny zaujal
/v / M . / /v 4 /7 - 4 / / v /
vyse uvedeny postoj, ani ve vytce blize nerozvadi, jaka byla povaha tkonu, ktery mél byt
touto listinou zaznamenan, co mélo byt jeho obsahem a dile napt. zda a jaké dalsi
okolnosti a skutecnosti se jesté k tomuto tkonu vztahuji. Ani ze Zalovaného spisu a Setteni
zalovaného tedy neni ztfejmé, vjaké situaci a za jakych okolnosti byla tato listina
vyhotovena.

38.  Spis zalovaného vedeny k Setfeni stiznosti navic obsahuje pouze dvé vyjadreni
zalobce - ze dne 6. 8. 2013 a ze dne 2. 10. 2013 - ulinéné na zakladé vyzev zalovaného
k soucinnosti ze dne 5. 8. 2013 a 18. 9. 2013. V prvnim vyjadreni se zalobce vyjadril ke
stiznosti jako takové, vtom druhém poté zodpovédél dodateéné polozené otazky
zalovanym, ani jedna se vSak vytykanych nedostatkt v protokolu netykala. Ze zalovaného
spisu proto nevyplyva, ze by zalovany vitbec umoznil Zalobci, aby se k této listiné vyjadril
a hajil svij postup.

39.  Vsouhrnu méstsky soud je toho nazoru, ze ve spisu zalovaného absentuji zasadni
4 *eV_V 4 4 v \4 . . v / ’ v /

skutkova zjisténi k zavéru, ze tato listina méla byt nespravné vyhotovenym protokolem o

/ v 4 4 o 4 4 v /4 4 4 4 4

tkonu. Za téchto okolnosti neni divodna vytka zalovaného, ze pisemnost postrada
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nalezitosti protokolu o tkonu v ramci exekucni ¢innosti, nebot z vylicenych okolnosti
v . 4 o v . / M /7 /4 M / Ve M v / Ve v
véci neni vubec zfejmé, jaky tkon v ramci exekutorské ¢innosti mél byt uéinén.

40.  Ze vSech téchto divodld dospél méstsky soud k zavéru, ze vytka, tak jak byla
v / 4 /4 / **V_V 4 v / 4 4
zalovanym formulovana, nema oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim
spisu. Zde zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy podle ustanoveni §
3 spravniho radu, kdyz netplné zjistil skutkovy stav ve vztahu k obéma vytykanym
pochybenim. Zalovany rovnéz v rizeni postupoval procesné vadné v rozporu se zasadou

4 i / 4 4 4 v/ v v M v i
prava na spravedlivy proces podle ustanoveni § 4 spravniho radu, kdyz neumoznil zalobci
vyjadrit se k povaze vytykaneho pisemnosti.

41.  Za téchto okolnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného -
vytka - je zatizeno vadami fizeni, spocivajici v nedostatku skutkovych zjisténi. Podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. proto toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem (srov. ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.)
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy doplni skutkova zjisténi tak, aby posoudil,
zda necinnost zalobce pri zjiSténi eventualni odmény za vykon funkce prokuristy
spolecnosti obchodni spolecnosti HYPO STAR a.ss. méla vliv na rychlost a efektivitu
exeku¢niho Fzeni vedeného pod sp. zn. EX 02018/06. Zalovany dale doplni skutkova
zjisténi o povaze pisemnosti ze dne 3. 12. 2012 a umozni zalobci, aby se k povaze této
pisemnosti vyjadril a hajil svuj postup.

42. O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu proti zalovanému pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni.
Ty jsou tvofeny odménou pravniho zastupce podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, za tf1 tkony pravni sluzby
/prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby (k tomuto tkonu soud zahrnul i opravu
zaloby dne 21. 1. 2016 v navaznosti na vyzvu meéstského soudu ze dne 12. 1. 2016), replika
k vyjadfeni zalovaného/ po 3100 K¢ a pausalni nahradou hotovych vydaja podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, meéstsky soud zvysil pfiznanou odménu o
astku této dané - 2142 K¢ Celkem tak zalobei na nahradé nakladd fizeni nalezi Castka
14.342 K¢ (1j 2.000 K¢ + 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2142 K¢).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravntho soudu, se sidlem [ G ©
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni
stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze
prominout.



pokragovani 12 10A 76/2014

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v vV . M 4 M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



