¢.j. 11 A 220/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobkyné:  E.S., narozena X, statni prislusnost X,
bytem X

zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou,
sidlem 28. Pluku 128/12, 101 00 Praha 10
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017, &.j. MV-114478-4/S0-2017
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢&.j. MV-114478-4/S0O-2017, kterym bylo
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zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. OAM-1566-7/ZR-2017,
kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct) zrusena platnost jejiho
povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji byl udélen
vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

2. Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ye napadené rozhodnuti je nespravné,
nezakonné, neodtvodnéné, neprezkoumatelné a byla jim porusena ustanoveni § 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale uvedla, ze se radné
dostavila na zkousku z ceského jazyka na Stredni primyslovou skolu strojirenskou a
Jazykovou skolu s pravem statni jazykové zkousky Kolin, kde vykonala jazykovou
zkousku a byl ji predan certifikat ze dne 17. 12. 2014. Tento certifikat slouzil jako
podklad pro rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. Jazykovou skolu si zalobkyné
vybrala ze seznamu poskytnutého spravnim organem a uplatnila poukaz na vykonani
zkousky, ktery byl rovnéz vydan spravnim organem. Teprve dne 23. 5. 2016 se
zalobkyné dozvédéla, ze ji certifikat nemél byt udélen, nebot nesplnila kritéria pro
jeho vydani. Spravni organ se vSak v prubéhu fizeni nezabyval otazkou, pro¢ jazykova
skola vydala certifikat o Gspésném slozeni zkousky a teprve po 17 meésicich sdélila, ze
zalobkyné nesplnila stanovena kritéria, a proto ji certifikat nemél byt vydan.
Zalobkyné byla ohledné této skuteénosti vypovidat rovné na Policii CR, nikdy viak
nebyla trestné stihana pro jakykoliv trestny ¢in. Je tedy ztfejmé, ze ona sama neméla
jakykoliv podil na skutecnosti, ze ji byl chybné vystaven certifikat o Gspé$ném slozeni
jazykove zkousky. V pripadé zalobkyné zjevné neslo o padélani nebo pozménéni
nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti, jak stanovi § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
nybrz o pochybeni na strané jazykové skoly. Uvedené vSak nemuze byt pricitano
k tizi zalobkyné. Spravni organ, chtél-li postupovat dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, musel by nejprve prokazat, ze padélani nebo pozménéni dokladu
provedla zalobkyné. Rovnéz nelze pominout, ze zalobkyné nasledné vykonala dvé
jazykové zkousky, které prokazuji jeji znalosti jazyka ceského.

3. Zalovani ve vyjadfeni k podané Zalobé plné odkédzala na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedla, ze tvrzeni zalobkyné o slozZeni jazykové zkousky povazuje za
Glelové, nebof zejména z dokumentace vedené jazykovou skolou je zfejmé, ze
jazykovou zkousku dne 17. 12. 2014 neslozila. Informace o nedspésném vykonani
jazykové zkousky byla spravnimu organu sdélena na zakladé jeho dozadani, coz je
ztejmé ze spisového materialu. Skutenost, zda je vedeno s zalobkyni trestni fizeni ¢i
zda byla odsouzena za spachani trestného ¢inu, je pro dany pfipad nerozhodna.
Rozhodné je podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouze to, ze doklad o
znalosti Ceského jazyka obsahoval (idaje podstatné pro posouzeni zadosti, a tyto tdaje
neodpovidaly skutecnosti. Soucasné neni rozhodné, zda to byla pfimo zalobkyné, kdo
pozménil nebo padélal skuteénosti uvedené na dokladu. V této souvislosti zalovana
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢&j. 1 As
71/2011-99, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
2. 5. 2017, &j. 59 A 99/2016-35, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11.
2016, ¢&.j. 30 A 3/2016-52. Dokumentace o jazykové zkousce byla jazykovou skolou
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radné vedena, obsahuje identifikacni kod pridéleny zalobkyni, datum konani jazykové
zkousky, odpovédni listy a zaznamovy list. Zaznamovy list je opatten také podpisy
¢lent hodnotici zkusebni komise. Z dokumentace jazykové skoly je zfejmé, ze nedoslo

v 4 v v .. 4 \2 4 4 4
napt. k zaméné s jinou osobou. Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla zamitnuti
podané zaloby.

4. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy zalovana stimto postupem
/ v M v v / v A Ve / / 4
vyslovné souhlasila a zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila vyslovny nesouhlas s timto
postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.t.s.)].

5. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 9.
5. 2016 Ministerstvo vnitra pozadalo Stfedni pramyslovou skolu strojirenskou a
Jazykovou skolu s pravem statni jazykové zkousky, Heverova 191, Kolin, o ovéfeni
osvédleni o znalosti Ceského jazyka pro tcely ziskani trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Duvodem zadosti bylo zjisténi, ze zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila
osvédéeni eviden¢ni cislo CZ-2014-281, podle néhoz dne 17. 12. 2014 dspésné
absolvovala zkousku znalosti z Ceského jazyka, zatimco z dopisu vyse oznacené skoly
ze dne 7. 3. 2016, &.j. 020/]S/2016, vyplyva, 2e 2alobkyné zkousku nesloZila.

6. V odpovédi na uvedenou zadost Stredni prumyslova skola strojirenska a Jazykova
skola sdélila, ze zalobkyné zkousku z éeského jazyka dne 17. 12. 2014 nevykonala a
nebylo ji vystaveno osvédéeni, nebot neziskala dostatecny pocet bodu z ustni zkousky.
Ve spravnim spise je zalozen takeé evidencni list uchazece (zalobkyné), z néhoz je
patrny prubéh zkousky, a odpovédni listy a zaznamové listy. Je rovnéz konstatovan
pocet ziskanych bodu za jednotlive discipliny.

7. Oznamenim ze dne 29. 5. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu z
duvodu, ze cizinci (zalobkyni) byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené tdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutenosti, nebot k zadosti o trvaly
pobyt zalobkyné piedlozila osvédéeni o znalosti deského jazyka, jehoz obsah
neodpovida skuteCnosti. Vyrozuménim ze dne 15. 6. 2017 Ministerstvo vnitra
informovalo zalobkyni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, coz
zalobkyné ucinila vyjadfenim ze dne 18. 7. 2017. Ve vyjadrfeni zalobkyné uvedla, ze
jazykovou zkousku dne 17. 12. 2014 {spé$né absolvovala, a proto ji bylo osvédéeni
vydano. Soucasné vyjadfila presvédéeni, ze se jedna o nedorozuméni na strané
jazykové skoly, o kterém se dozvédéla teprve dne 5. 10. 2016 v ramci podani vysvétleni
na Policii CR. Zdtraznila také, Ze ovlada Cesky jazyk na Grovni, kterd je vy$$i ne
Groven pozadovana. Z téchto dtvodd se jevi jako nepravdépodobné, ze by zkousku
dne 17. 12. 2014 nevykonala. Dne 19. 12. 2016 navic Gspésné absolvovala zkousku
znalosti jazyka &eského pro Géely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR na
Ustavu jazykové a odborné p¥pravy Univerzity Karlovy, studijnim stiedisku
Podébrady, registra¢ni ¢islo 04-ADJ 92GIO, a dne 3. 11. 2016 toto osvédleni predlozila
Ministerstvu vnitra. Dne 30. 11. 2016 navic Gspésné absolvovala dalsi zkousku z jazyka
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Ceského, a to na Jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky hlavniho mésta
Prahy, Skolsk4 15, Praha 1, registraéni &slo 14- ABEPKERZ. Z uvedeného je zfejmé,
ze zalobkyné neméla potfebu opattovat si pro Ucely fizeni o udéleni trvalého pobytu
osveédceni o znalosti Ceského jazyka, jehoz obsah neodpovida skute¢nosti. Poukazala
také na skutecnost, ze vydané osvédCent je osvédCenim ve smyslu § 154 spravniho radu,
nebylo jazykovou skolou zruseno, a je tudiz platné a pravé.

8. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 16. 8.
2017, &,j. OAM-1566-7/ZR-2017, byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V odtvodnéni
spravni organ uvedl, ze z oficialniho vyjadfeni Stfedni primyslové skoly strojirenské a
Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky Kolin vyplyva, ze zalobkyné se dne
17. 12. 2014 zkousky zudastnila, zkousku nevykonala (nesplnila Gstni ¢ast) a nebylo ji
vystaveno osvédéeni o vykonani jazykové zkousky. Zadost o trvaly pobyt &j. OAM-
6047/ TP-2015 byla kladné vytizena na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Jakym zptsobem si
zalobkyni opattila predlozené osvédcent, jakoz i to, jak byl opatren original formulare
osvédleni o znalosti ¢eského jazyka, jsou predmétem Setfeni Policie CR, a nejsou pro
UCely fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podstatné. Sama skutecnost, ze
zalobkyné po 2 letech slozila dal$i jazykove zkousky z Ceského jazyka, neznamena, ze
na stejné jazykové arovni byla také v roce 2014. Podstatné neni ani to, Ze Policie CR
neprokazala, ze se zalobkyné méla dopustit trestného ¢inu v souvislosti s konanim
jazykove zkousky dne 17. 12. 2014. Dale spravni organ uvedl, ze jazykova skola
nemuze zrusit osvédCenti, které nebylo nikdy vydano, protoze zalobkyné u jazykové
zkousky neuspéla.

9. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zduraznila, ze
sdéleni jazykové skoly o nelspésném absolvovani jazykové zkousky neodpovida
skutecnosti. Osvédceni je pravou listinou, ktera byla jazykovou skolou vystavena a
byla rovnéz podepsana osobou opravnénou jednat za jazykovou skolu. Dale zalobkyné
uvedla, ze jazykova skola nevedla radné dokumentaci a evidenci ve vécech slozeni
. / v 4 vV v/ v oo 4 /4 4 4 4
jazykovych zkousek v témér 100 pripadech, coz je znamo také spravnimu organu.
Nelze proto vyloudit, ze doslo ke zneuziti osobnich (daji Zalobkyné v jeji neprospéch.
Znalost Ceského jazyka zalobkyné prokazala rovnéz pfi osobnim pohovoru, ktery byl

/v vV, 7 sV J . . . s v

proveden za UcCelem ovéreni znalosti Ceského jazyka. Nesouhlasila ani se zavérem
’ 4 4 v Vevry 7 vV 4 4 /7 - /4 v 4 4 \4
spravniho organu o tom, ze pozdéjsi Uspésneé slozeni jazykove zkousky nedoklada, ze
ovladala lesky jazyk také v roce 2014. O jeji znalosti ¢eského jazyka svédci rovnéz
skutednost, ze pti podani vysvétleni na Policii CR, které se tykalo pribéhu zkousky,
nevyzadovala pfitomnost tlumoénika. V dal$im zalobkyné odkazala na své vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 7. 2017.

10. O podaném odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. Své
rozhodnuti Zalovana odtévodnila tim, ze zejména zdokladi o pribéhu jazykové
zkousky je ztejmé, ze se zalobkyné sice dne 17. 12. 2014 dostavila k jazykové zkousce,
avSak neuspéla. Z odpovédnich listi vyplyva, ze zalobkyné uspéla v pisemné casti
zkousky, coz bylo stvrzeno podpisy ¢lent hodnotici komise. Zalobkyné viak neuspéla
v Gstni ¢asti zkousky, kdyz ziskala toliko 10 bodd, coz nedostadovalo na pozadovany
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minimalni pocet 12 bodi pottebnych k tUspésnému slozeni jazykové zkousky.
Uvedené vyplyva z potvrzeni o zkousce z leského jazyka ze dne 17. 12. 2014.
Vérohodnost pisemnosti je prokazana i prfilozenym zaznamovym listem o prubéhu
Gstni Casti zkousky. Vyhodnoceni Gstni casti zkousky je dale potvrzeno podpisem
hodnoticiho ¢lena zkusebni komise a odpovida tomu, co je uvedeno v evidenénim listé.
Soucasné na zakladé jedine¢ného kodu, ktery byl Zzalobkyni pridélen (CZ-2014-281), a
kterym jsou opatfeny vsechny listiny, neni pochyb o tom, ze uvedené pisemnosti se
vztahuji k osobé zalobkyné a k jejimu vykonani jazykové zkousky. Vsechny tyto
listiny tak davaji presvédéivy obraz o prabéhu jazykové zkousky. Spravni organ I
stupné proto nepochybil, jestlize povazoval predlozené podklady za dostacujici pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné tedy neptedlozila zadny dikaz svédlici o dspésném
v 4 v v/ 7 / v A% 4 v v v 4 71/
slozeni vsech casti jazykoveé zkousky, a tudiz neprokazala, ze osvédleni odpovida
skutecnosti. Zalovana dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze osvédcent
o znalosti Ceského jazyka ze dne 19. 10. 2016 a 30. 11. 2016 nejsou pro dany pripad
relevantni, nebot byla predlozena az v prubéhu fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Tato osvédéeni navic nesvédci ani o tom, ze zalobkyné méla danou
/ v M v 4 . ’ YA . . ’
Uroven znalosti Ceského jazyka také dne 17. 12. 2014, kdy se UcCastnila jazykové
zkousky. Zalovana rovnéz neshledala, ze by spisovy material obsahoval doklad
N4 4 / 4 4 v 4 v / . .o
prokazujici vedeni tvrzeného pohovoru. Podani vysvétleni v ¢eském jazyce na Policii
CR neni pro dany pfipad relevantni.

11. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

12. Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na
zakladé predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v
nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

13. V daném pripadé je ztejmé, ze divodem ke zruseni povoleni k trvalému pobytu byla
skutednost, ze zalobkyné predlozila v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
vedené pod sp. zn. OAM-6047/TP-2015 osvédCeni obsahujici (daje podstatné pro
posouzeni zadosti (doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka ve smyslu
§ 70 odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizinct), které vs$ak neodpovida skutecnosti.
Osvédceni o znalosti leského jazyka ze dne 17. 12. 2014 neodpovida vysledkim
jazykové zkousky probéhlé dne 17. 12. 2014 na Stfedni primyslové skole strojirenské
a Jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky, coz je patrno zejména z potvrzeni
o zkoudce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR. Z tohoto potvrzeni vyplyva, Ze
zalobkyné v Gstni ¢asti zkousky neziskala dostateCny pocet bodl, kdyz dosahla
celkového poctu 10 bodi, av$ak minimalni pocdet bodi potfebny pro dspésné
absolvovani jazykové zkousky ¢inil 12 bodd. Potvrzeni o zkousce je opatfeno podpisy
vSech ¢lentt hodnotici komise a odpovida také zaznamovym listim zachycujicim
prubéh Ustni ¢asti zkousky a bodové hodnoceni. Zaroven jsou zaznamové listy
opatfeny podpisy hodnoticich ¢lent komise, coz potvrzuje jejich vérohodnost. Pravé
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témito doklady byl tedy prokazan opak toho, co je uvedeno v osvédleni o znalosti
Ceského jazyka ze dne 17. 12. 2014, totiz skutecnost, ze zalobkyné jazykovou zkousku
dne 17. 12. 2014 neslozila a osvédcent ji proto nemélo byt vydano.

Otazka, zjakého dtvodu bylo osvédCeni o uUspésném slozeni zkousky jazykovou
skolou vydano a nasledné bylo spravnimu organu sdéleno, ze zalobkyné nesplnila
stanovena kritéria, neni pro dany pripad rozhodna a spravni organ nebyl povinen se
danou otazkou zabyvat. Divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je to, ze cizinci
byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteénosti. Rozhodujici je tedy pouze
to, zda predlozené doklady odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv. Naopak rozhodujicim
hlediskem pro postup podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nejsou
konkrétni divody, pro které doklady neodpovidaji skutecnosti. Smyslem a cilem této
pravni upravy je predevsim moznost odejmout jiz vydané povoleni k trvalému pobytu,
jestlize toto nemélo byt vydano, nebot nebyly splnény zakonné predpoklady pro jeho
vydani. V daném ptipadé bylo jednoznacné prokazano, ze predlozené osvédceni o
znalosti Ceského jazyka ze dne 17. 12. 2014 skutecnosti neodpovida, a tudiz zalobkyné
v fizeni o povoleni k trvalému pobytu neprokazala potrebnou znalost éeského jazyka.
Rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu proto nemélo byt vydano a trvaly pobyt
nemél byt zalobkyni povolen.

K namitce, ze se zalobkyné podvodného jednani nedopustila (nebyla nikdy trestné
stthana pro jakykoliv trestny ¢in) a na chybné vydaném osvédceni o uspésném slozenti
jazykove zkousky se nijak nepodilela, soud uvadi, ze podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, nejsou spravni organy povinny zkoumat ani subjektivni slozku
jednani, nebotf tato rovnéz neni zakonnym predpokladem naplnéni podminky
stanovené v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Lze pouze zopakovat, ze
rozhodné pro pripadné zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je pouze to, zda zalobkyni predlozené doklady
odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv.

Rovnéz namitku, Ze spravni organ, paklize postupoval podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, byl povinen prokazat, ze padélani ¢i pozménéni dokladu
provedla zalobkyné, soud neshledal divodnou. Svym obsahem se opét jedna o namitku
vV N4 \4 \4 v M . \4 4 v v 4 4
smérujici k tomu, ze zalobkyné nezavinila to, ze ji bylo osvédceni vydano. Lze proto
plné odkazat na to, co jiz bylo shora uvedeno, a zopakovat, ze rozhodné pro
posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému
M *eV_V 4 v \4 4 Vv \4 /4 v v 4 . v V.o / Vv /4 ’ 4
pobytu, je zjisténi, ze zalobkyni predlozené osvédcenti sice osvédcuje uspésné vykonani
jazykové zkousky, ackoliv toto neodpovida skutecnosti, nebot zalobkyné nebyla pii
Gstni jazykové zkousce Gspés$na, kdyz nedosahla pottebného poctu bodd.

Zalobkyné rovnéZ poznamenala, e vykonala 2 jazykové zkousky, které prokazuji jeji
znalost Ceského jazyka. Z obsahu spravniho spisu je pak zfejmé, ze tyto zkousky
zalobkyné vykonala dne 19. 10. 2016 a dne 30. 11. 2016. Je vsak nutno konstatovat, ze
tato skuteCnost nic neméni na zavéru o tom, ze zalobkyné v pavodnim fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu predlozila osvédceni, které se nasledné ukazalo jako
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nepravdivé. Neni pochyb o tom, ze osvédceni o jazykové zkousce je dokladem o tom,
ze cizinec ovlada Cesky jazyk na drovni, ktera je vyzadovana pravnimi predpisy.
Takovy doklad musi cizinec predlozit v ramci fizeni o zadosti o povoleni k pobytu.
Nelze akceptovat, ze by takovy doklad mohl cizinec predlozit kdykoliv po té, kdy je
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu skonéeno. V daném ptipadé bylo rozhodnuti o
povoleni k pobytu vydano dne 13. 8. 2015 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 8.
2015. Zalobkyné tedy vykonala jazykovou zkousku aZ po té, kdy bylo pivodni Hzeni
o povoleni k trvalému pobytu pravomocné skonéeno. Z tohoto divodu neni mozné
doklady o vykonani jazykové zkousky ze dne 19. 10. 2016 a 30. 11. 2016 pouzit,
protoze v dobé, kdy bylo rozhodovano v ptvodnim fizeni, takovy doklad neexistoval
a nemohl ani tvorit podklad rozhodnuti.

18. Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

19. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz zalobce, ktery
v v 7/ v 4 4 4 / V v v / 4 o v/ 4
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu v fizeni a
v / 4 4 4 M v / / / Vv v \4 / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 / V. 4 i v o v /

spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze

ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. leden 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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