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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Bc. K. Z., narozen dne X,
bytem X,

zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem
sidlem Jaroméfi, Na Cihelnach 9

proti
zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta, Policie CR
sidlem Praha 7, Strojnicka 27

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12.8.2016, &.j. PPR-36938-8/C]J-2014-
990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
ze dne 12.8.2016, ¢&,j. PPR-36938-8/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Prvantho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 12.8.2016, ¢.j. PPR-36938-
8/CJ-2014-990131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Yeditele Policie
Ceské republiky Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne
21.11.2014, ¢. 3191/2014, kterym byla zamitnuta jeho zadost o poskytnuti
sluzebniho prijmu za sluzbu prescas, nafizenou v rozporu sustanovenim § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kterou vykonal v letech 2010 az 2012.

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh rizeni, konstatoval obsah
oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti i obsah podaného odvolani. K odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, &.j. 4Ads 11/2013-
41, zduraznil, ze se zalovany citaci z tohoto rozsudku snazi presvéd¢it, ze nafizeni sluzby
presCas bylo radné oduvodnéno, tedy ze byly zohlednény ptipady uvedené v tomto
. . v v 7 v ’ Ve Vv ’ v
rozsudku, tedy situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako kupfikladu momentalni
indispozice ¢i absence nékterého z pfislusniku ze zdravotnich ¢i jinych davoda nebo
v v 4 / / v 4 / oV / 4 Ve V v M
predem neodekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muaze byt nalezité splnén jen
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci. Pokud uvadi na dalsich 13 stranach oduvodnéni
rozhodnuti priklady nepfitomnosti ptislusniki ve sméné, kterée mély odavodnovat
narizeni sluzby prescas v jednotlivych dnech k tomu uvedl zalobce, Ze se v zadném z téchto
v/ o .. ’ . ’ V7 ’ . ’
ptipadu ani jen naznakem nejedna o pripady uvedené soudem v citovaném rozsudku. Jako
priklad uvedl, Ze dne 31.7.2012 nenastoupilo do sluzby 28 policista. Z tohoto poctu jich 22
v / v v/ v_ 7/ o 4
lerpalo dovolenou. To znamena, ze 22 pfislusnikum z 28 bylo vedoucim
ptislusnikem povoleno se smény nezicastnit, a to v dlouhodobé perspektivé. Tento priklad
se nijak nelisi od ostatnich dnt, kdy byla zalobci natizena sluzba ptresas. Zadna
neocekavana situace neprobéhla, zadny vyjimeény pripad se nestal. Obdobné jako v téchto
dnech, tak 1 vjinych byla pravidelné nafizovana sluzba preséas minimalné deseti
v/ v _ 7/ o 4 v 4 / i M v 4 v
ptislusnikim. V zavéru odkazal na vypis z Aktualit 1. Oddéleni na ICP Praha-Ruzyné ze
dne 4.1.2012, ve kterém uvedené potvrzuje poznamka npor. T., ktery uvedl: ,,Vzhledem
1% J€ P p y
k personalnimu stavu druhého oddéleni lze predpokladat, ze tento pocet policista na
presCas se bude pravidelné opakovat, proto politejte, ze se postupné na tyto prescasy
vystridate vSichni. Pro zacatek, pokud se nenahlasi dostate¢ny pocet policistt, budu velet
ty, ktefi méli nejméné presCasti za rok 2011.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
a konstatoval, ze byl ve véci zjiStén fadné skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi hodinami sluzby prescas vykonanymi zalobcem v dotéeném obdobi (strany 6
az 19 napadeného rozhodnuti, strany 5 az 10 v prvostupniovém rozhodnuti). V pfipadech,
kdy zalobce vykonaval sluzbu presCas za nepfitomné ptislusniky, byla pfevaznym
dtivodem kumulace neptitomnosti nékolika ptislusnik v jeden den, nebo mimoradnost
\4 .. /4 v/ v 4 v 4 4 4 v ’ 4
pozadavku jiného prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla predem planovana.
K ¢innosti zalobce uvedl, Ze je zatazen v inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim
letisti Praha-Ruzyné a jeho vykon sluzby spodiva v zabezpedeni ostrahy a ochrany statni
hranice CR, v kontrole a pasovém odbaveni obdant statd EU a cizincd ze zemi mimo EU,
’ v 4 b 4 /4 v 4 Vo 4 v/
v provadéni ochrany civilni letecké dopravy a zabezpedeni ochrany verejného poradku na
4 / 4 *V_V 4 v /e *eV_V 7/ o V / Ve o Ve /
celéem Uzemi letisté. Pravé zajem na zajisténi ukola zalobcova utvaru lze oznacit za dalezity
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zdtraznil, ze model
. 4 4 4 M V4 V17 4 Vv 4 M
systemizace sluzebnich mist v organiza¢nim clanku, ve kterém byl zatazen zalobce, je od
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systemizace a modelu cinnosti operaéniho strediska dosud reSeného spravnimi soudy
odli¥ny. Vétdinu akci lze stéi dopredu predvidat. Utvar nemtze mit v zaloze desitky
prislusnika pro pripadné nasazeni, pro které by nemél pti bézném stavu vyuziti. Plany
sluzeb vytvati vedouct pfislusnik do 25. dne predchoziho kalendarniho mésice, ve kterém
ma byt sluzba pfescas vykonana, tato povinnost plyne z § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Pokud prfislusnik pozadal o wurCeni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendarniho meésice ¢i v mésici, kdy dovolenou cerpal, jedna se o dovolenou dopredu
nepredvidatelnou. Tuto nastalou situaci nebylo mozno vsouladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4Ads 11/2013-41 predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény. Zalobce vykonaval sluzbu za nepritomné prislusniky.
Narizovani sluzby prescas v pripadé zalobce resilo kratkodobé a neocekavané
vypadky jinych pfislusnikd. Sluzebni funkcionafi dolozili dvody natizeni kazdé hodiny
sluzby prescas a po posouzeni téchto duvoda dospéli k zavéru, ze je lze podradit pod
divody vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 a § 201
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce zadosti ze dne 9. 5. 2014 pozadal o poskytnuti
sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas natizenou v rozporu sustanovenim § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kterou vykonal v letech 2010 az 2012.

(@) podané zadosti rozhodl reditel Reditelstvi sluiby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru rozhodnutim ze dne 21.11. 2014, ¢. j. 3193/2014, jimz zadost podle § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti sluZebniho funkcionife odvolani, v némZ shodné
s podanou zalobou namital, ze skutecnym divodem nafizeni sluzby prescas byl nedostatek
ptislusnikt k zajisténi zakladniho chodu sluzby, coz dokazup 1 listiny 1 vyjadrem
sluzebnich funkcionatt zalozené do spisu a takové divody natizeni sluzby prescas nejsou
duvody, které mohou z pohledu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru obstat.

O podaném odvolani rozhodl prvai naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru zalobou napadenym rozhodnutim, jimz prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecCnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,zakon®), § 125 odst. 1
zakona, s odkazem na § 54 a 207 odst. 1 zakona a ve spojeni s § 181 odst. 1 zakona zalobci
zamitl vyzvu

-k proplaceni neodivodnéné natfizovanych presc¢asovych hodin na natizenou sluzbu
presCas v dilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona v roce 2011
v rozsahu 98 hodin a v roce 2012 v rozsahu 45 hodin,

-k proplaceni neodivodnéné natfizovanych presc¢asovych hodin na natizenou sluzbu
presCas v dtlezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona v roce 2010 a
od 1.1.2011 do 31.1.2011, nebof namitam promlcleni, protoze lhita pro uplatnéni
penézitych narokl ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zikona 3 roky a
marné uplynula dnem 14.5.2014.

V odivodnéni uvedl, Ze pfi nafizovani sluzby ptesCas byly zohlednény pfipady uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41, tedy strucné feceno
situace, jez nebylo mozno predvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle §
53 zakona o sluzebnim poméru. V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
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zalovany konkrétné uvedl priklady nepfitomnosti prislusnikt ve sméné, které podle jeho
4 o v / v/ v v/ 4 v v v M i /
nazoru oduvodnovaly v daném ptipadé natizeni sluzby prescas v jednotlivych dnech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o M v 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v/ / / V 4 o v/ 4 v/ / v v/ 4 /. 4 M 4 4 A Vet 4
zadny z Gcastnikt rizeni nepozadal vyslovné o narizeni uUstniho jednani, vyjadfili tim
zalobce 1 zalovany svij souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze postupoval podle §
51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly zalobci ve sledovaném obdobi natizovany
prescasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostateénym zpusobem spravnimi organy
oduvodnén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na pripadny doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu natizenou prescas v rozporu se zakonem.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze

vdileZitém zajmu sluzby naridic vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin

v kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje
/- v 4 v 4 M 4 v 7/ o v 4

zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkolt bezpeénostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je pfislusnikovi (...) stanoven
sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
zapocatou hodinu sluzby preséas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
ktera mu byla nafizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, & j. 4Ads 11/2013 - 41).

Ma-li byt institut sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1)
Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimednosti sluzby prescas a (3)
odivodnéni ptijeti tohoto opatteni. Sluzba presCas tudiz predstavuje vyjimedné opattent,
které umozriuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
presCas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150
hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfescas je nutné splnit uvedené
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podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
v / /7 7 v 4 V7. v/ v_ 7 v/ / 4
pomeéru tykajictho se sluzebniho pfijmu pfislusnika a v pfipadném soudnim
v / Ve v M / 4 v v v v v/
prezkumu mohl byt ucinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas nafizena v souladu se
zakonem (i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pripadé kazdé jednotlivé
sluzby preséas vymezil a uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil. Sohledem na
4 4 4 \4 v v v i / v v o v 4
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby odivodnéni
narizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje
o v 4 4 / v/ 4 v \4 4 v 4
pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim
pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové vymezeni davodu pro natizeni
sluzby presCas a struény pisemny zaznam o tomto davodu, naptiklad v knize sluzeb.
Pokud vedouci pfislusnik konkrétni davod nafizeni sluzby prescas alespon ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
./ oV v 4 i 7V v/ 4 v v 4 v
materialu, nemuze sluzebni funkcionat v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
4 Ve V M M M v v v v/ / Ve i i
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a
nasledné si takovy tsudek nemuze udinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, pak
vyplyva, ze ,Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby,
z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu prescas
lze naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimeénych prfipadech.
Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru., jako napfiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych divoda nebo
v v 4 / / v 4 / oV / 4 Ve V v M
predem neolekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muaze byt nalezité splnén jen
v/ v _ 7/ v °C 4 i 4 M 4 4 v o Ve /
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované smény. Dulezity
zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnikt. Neni
tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na
4 o4 v/ v_ 7/ Ve 4 4 v v v o Ve / [ \4 <«
stavajici prislusniky natrizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby.

I v nyni posuzované véci byla predmétem sporu otazka, jestli byly prescasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce ve sledovaném obdobi nafizovany zalobci v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, respektive zda byl tento soulad dostatecnym
zplsobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi Glastniky fizeni je zejména sporné,
zda byly tyto presCasové hodiny natizovany v diileZitém zdjmu sluzby, jak uvedené zakonné
ustanoveni vyzaduje.

V pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zakladé vyse
/4 */ 4 v v \4 v 4 ’ 4 4

uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni

pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

V posuzované véci spravni organ L stupné - a shodné i zalovany - odt@vodnily natizeni
sluzby prescas zalobci a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
tim, ze v pfislusné dny u dtvaru, kde zalobce slouzil, nemohla do sluzby nastoupit rada
ptislusnikl tohoto tGtvaru, a to z fady riznych divodd. Dochazelo proto ke kumulaci

v/ ... /. v/ v /7 o v/ 4 v/ v /7 o 4 4 ’ o
nepritomnosti jinych prislusnika. Nepritomnost danych prislusnika dle spravnich organa
nebylo mozné predem predvidat a ocekavat.

Spravni organy ve svém zdivodnéni odkazovaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6Ads 151/2011 - 126, v némz Nejvyssi spravni soudu sice nafizovani
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sluzeb prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vylozil jako zcela vyjimecné
v 4 v 4 /4 v/ v v o /7 i 4 Ve / 4 /
opatreni, kdyz zakonodarce ptipustnost prescasu podminil existenci uréitych zakonnych
4 M v v 4 / v v v v/ 1° v v v M vVv/
podminek, bez jejichz naplnéni vykon sluzby prescas naridit nelze, soucasné vsak Nejvyssi
4 4 \4 N 4 N . v / / N o / v
spravni soud uvedl, ze ,lze si predstavit vznik neocekdvané situace zpiusobené napr.
momentdlni indispozici & absenci nékterého z prislusniki, nap?. ze zdravotnich & jinych
divodi, jez by byla opravnéné subsumovatelné pod § 54, resp. § 201 sluZebniho zdakona.”
S odkazem na uvedeny vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem spravni organy uvedly,
ze za jiné neolekavané situace, resp. za jinou ,neocekdvanou kritkodobou nepritomnost
v/ \ s « * v 4 v /4 v v v v 4 A4
prislusnika“ je mozné povazovat také napt. neschopnost ke sluzbé, sluzebni volno, radnou
dovolenou, studijni volno apod.

Soud proto nejprve pristoupil k posouzeni, zda by bylo mozné ptipustit jako dulezity
zajem sluzby dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas
samostatné jednotlive dil¢i divody absence jinych ptislusnikt, které spravni organy
vymezily. Spravni organy konkrétné uvedly tyto dil¢i divody nepfitomnosti pfislusniku:
1) pracovni neschopnost jiného prislusnika, 2) sluzebni volno z divodu oSetrovani clena
rodiny, 3) radna dovolena, 4) skolenti, 5) studijni volno, 6) sluzebni volno, 7)
darcovstvi krve, 8) sluzebni zkouska, 9) svatba, 10) vybérové fizeni, 11)
ozdravny pobyt, 12) jazykovy kurz, 13) nahradni volno a 14) zdravotni prohlidka.

V posuzované véci se uvedena situace tyka téchto konkrétnich dnt, kdy byla zalobci
narizena sluzba prescas:

Rok 2011 (celkem 108 hodin)

- 20.3.2011 - 2 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z davodu
nenastoupeni 45 policistt - z davodu: pracovni neschopnost (8x), jazykovy kurz (2x), fadna
dovolena (26x), skoleni (8x), civil (1x)

- 20.4.2011 - 8 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 37 policistl - z davodu: pracovni neschopnost (8x), jazykovy kurz (2x), fadna
dovolena (20x), skoleni (4x), staz (1x)

- 29.4.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 29 policistu - z dtvodu: pracovni neschopnost (6x), studijni volno (2x),
darcovstvi krve (1x), osetrovani clena rodiny (1x), radna dovolena (19x)

- 28.5.2011 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 30 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (4x), oSetfovani ¢lena rodiny
(1x), radna dovolena (20x), skoleni (1x), ozdravny pobyt (2x), studijni volno (2x)

- 29.5.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z dtivodu
nenastoupeni 30 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (4x), oSetfovani ¢lena rodiny
(1x), radna dovolena (22x), skoleni (1x), ozdravny pobyt (2x)

- 25.8.2011 - 2 prestasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 33 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (6x), oSetfovani ¢lena rodiny
(1x), radna dovolena (25x), darcovstvi krve (1x)

- 17.9.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z dtivodu
nenastoupeni 28 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (7x), oSetfovani ¢lena rodiny
(3x), radna dovolena (16x), ozdravny pobyt (1x), jazykovy kurz ( 1x)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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- 16.10.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 30 policistd - z davodu: pracovni neschopnost (bx), radna dovolena (12x),
ozdravny pobyt (4x), skoleni (7x), jazykovy kurz (1x)

- 17.10.2011 - 15 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 38 policista - z ddvodu: pracovni neschopnost (11x), fadna dovolena (9x),
ozdravny pobyt (5x), skoleni (7x), sluzebni volno z davodu studia(2x), jazykovy kurz (2x),
Frontex (1x), staz OMZ (1x)

- 20.10.2011 - 5,5 presCasovych hodin - Zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas
z divodu nenastoupeni 34 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (5x), fadna dovolena
(11x), ozdravny pobyt (7x), skoleni (5x), sluzebni zkouska (5x), jazykovy kurz (1x)

- 25.10.2011 - 3,5 presCasovych hodin - Zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas
z duvodu nenastoupeni 29 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (5x), fadna dovolena
(11x), ozdravny pobyt (4x), skoleni (3x), jazykovy kurz (4x), studijni volno ( 1x), Gcast na
pohrbu (1x)

- 25.11.2011 - 12 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 39 policisti - z divodu: pracovni neschopnost (7x), osetfovani ¢lena rodiny
(1x), fadna dovolena (18x), ozdravny pobyt (3x), skoleni (5x), jazykovy kurz (3x), GCast na
misi (1x)

- 7.12.2011 - 10 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 21 policistt - z davodu: pracovni neschopnost (8x), osetfovani ¢lena rodiny
(1x), radna dovolena (6x), ozdravny pobyt (1x), skoleni (1x), jazykovy kurz (2x), studijni
volno (1x), staz OMZ (1x)

- 23.12.2011 - 1 prescasova hodina - zalobce byl velen k vykonu sluzby ptescas z divodu
nenastoupeni 26 policistt - z divodu: pracovni neschopnost (7x), radna dovolena (19x)

Rok 2012 (celkem 56 hodin)

- 31.1.2012 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 22 policista - z davodu: pracovni neschopnost (6x), fadna dovolena (9x),
skoleni (4x), osetrovani ¢lena rodiny (1x), jazykovy kurz (1x), studijni volno (1x)

- 2.2.2012 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 21 policista - z davodu: pracovni neschopnost (2x), osetfovani clena rodiny
(1x), radna dovolena (11x), OMZ (2x), $koleni (5x)

- 10.2.2012 - 11 pres¢asovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z dtivodu
nenastoupeni 17 policistd - z ddvodu: pracovni neschopnost (3x), radna dovolena (8x),
oSetfovani ¢lena rodiny (2x), staz OMZ (2x), Skoleni (1x), studijni volno (1x)

- 26.4.2012 - 5 presCasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 36 policisti - z ddvodu: pracovni neschopnost (8x), fadna dovolena (14x),
oSetrovani ¢lena rodiny (2x), Frontex (2x), jazykovy kurz (2x), skoleni (5x), staz OMZ (1x)

- 31.7.2012 - 1,5 prescasové hodiny - Zalobce byl velen k vykonu sluzby pfes¢as z dtivodu
nenastoupeni 28 policisti - z ddvodu: pracovni neschopnost (2x), fadna dovolena (22x),
oSetrovani ¢lena rodiny (2x), darcovstvi krve (1x), Frontex (1x)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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- 16.9.2012 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 28 policistd - z davodu: pracovni neschopnost (7x), radna dovolena (9x),
jazykovy kurz (3x), ozdravny pobyt (9x)

- 25.9.2012 - 5,5 presCasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 34 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (4x), skoleni (1x), oSetrovani
¢lena rodiny (1x), jazykovy kurz (2x), radna dovolena (17x), ozdravny pobyt (9x).

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany odavodnil natizeni sluzby presCas kumulaci
absenci sluzby u I. nebo II. oddéleni ICP Ruzyné. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit
konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do
sluzby v tentyz den nenastoupilo z ruznych divodu vice prislusnikt najednou. Obdobnou
situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 -
32, v ném? uvedl, Ye: ,Rddné posouzeni Zaloby v nynéjsim p¥ipadé vyzadovalo nejprve provést
rozbor toho, zda jednotlivé dilci divody nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi organy
(dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno samostatné
akceptovat jako dileZity zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro navizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery md absentujici prislusniky zastoupit [k
tomu wviz Cast IV. a) toboto rozsudku]. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dilcich
diivodi provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnocent, zda obstoji
oditvodnéni spravnich organi poukazujici  na kumulaci absenci celé 7Yady prislusniki
chybéjicich ze siroké palety duvodi [k tomu viz ist IV. b) toboto rozsudkul.“ Méstsky soud
proto ptistoupil k hodnoceni, zda jednotlive vyse uvedené dil¢i divody nepritomnosti
prislusnikt predstavuji zptsobily divod pro narizent sluzby prescas.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze jako dulezity davod pro natizeni sluzby preséas
akceptovat Cerpani dovolené, k demuz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,nafizovani a
v 4 4 [ vV 4 Ve 4 4 v v /o v i
Cerpani dovolené je zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecénosti,
ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Kdy bude dovolena ¢erpana, si
V.o v/ v 7/ 4 X 4 4 (i M vV v/ 4 4 . M 4
neurcuje prislusnik sam. Cerpani dovolené je natolik béznou soucasti sluzby u policejniho
sboru, ze je véci statni spravy policie, aby vytesila personalni otazky fungovani policie tak,
. o v 4 4 / . v/ v 7/ .. /4 v/ v 7/ M
aby jen z duvodu cerpani dovolené u jednoho ptislusnika nebyla jinému pfislusnikovi
nafizovana sluzba prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.“ (Viz rozsudek ¢. j. 9As 258/2017 - 32; k témuz zavéru srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1 2018, ¢.j. 9As 27/2017 - 31). Cerpani
W4 4 4 v / M o v N4 v/ 4 4 v v
radné dovolené proto meéstsky soud jako diavod opraviujici k nafizeni sluzby prescas ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neakceptoval. Vzhledem k tomu, ze ve
vSech vyse uvedenych prfipadech byl Zalobce velen do sluzby mimo jiné proto, ze mnoho
dalsich pfislusnikd policie ¢erpalo fadnou dovolenou, je nutné uzavtit, Ze natizeni sluzeb
v . v / Vv / ’
zalobci ve vsech vyse uvedenych dnech bylo v rozporu se zakonem.

Ptfestoze soud shledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti, povazuje za nutné se pro
Gplnost vyjadiit i k otazce, zda lze jako dilezity divod pro nafizeni sluzby prescas
akceptovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepfitomnosti ptislusnikem jinym. Pfitom vychazel zvyse citovaného rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, podle
kterého ,Pracovni neschopnost zpiisobend zdravotnimi problémy je nahodili wudalost.
K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého prislusnika nemusi vitbec dojit ai

v pripadé, Ze kni dojde, nelze ji dopredu predvidar.“ S ohledem na nahodilost a s tim
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souvisejici nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédéit namitkam zalobce, ze
s béznou nemocnosti je nutné poditat pfi stanovovani poctu systematizovanych mist (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9As 258/2017 - 32). S ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu, které uvedl v rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢.j. 9 As 207/2018 -
20, je ale podstatné, zda o pracovni neschopnosti jinych pfislusnika sluzebni
funkcionar védél pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi meésic.
Z uvedeného vyplyva, ze nastala-li pracovni neschopnost pfislusnika az po rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény v dal$im mésici, jedna se o nepredvidatelnou
situaci, kterou je mozné fesit v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
narizenim sluzby prescas.

Nejvyssi spravni soud takeé uvedl, ze ,,Pokud je naopak sluzebnimu funkcionari pri zpracovani
rozvrbu zdkladni doby sluzby na pristi mésic znamo, Ze néktery z prislusnikii je v pracovni
neschopnosti, je na ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrbu sluzeb v tom smyslu, Ze
jednotlivé sluzby rozdéli mezi prislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni
neschopnost totiZ nelze ve smyslu vyse uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze
je pri rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkcionari znama. Zpravidla
bude sluzebnimu funkciondri znima rovnéz informace o predpoklidané dobé trvini pracovni
neschopnosti. Tuto miiZe ziskat bud’to primo od zdravotné indisponovaného prislusnika nebo ji
lze odvodit z obsabu rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je
pravidelné wvddéno datum pristiho osetreni nebo kontroly. Nelze tedy soublasit s nazorem
stéZovatele, Ze by nebylo mozné pri planovini vykonu sluzby kalkulovat s tim, kdy zdravorné
indisponovany prislusnik opétr nastoupi do sluzby. Pochopitelné plati, Ze bude-li pracovni
neschopnost ukoncena k pozdéjsimu nez predpoklidanému datu, pijde zpravidla o dalsi
okolnost, kterou nebylo mozné pri rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény predvidat.
Dloubodobd pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v
pripadé zastupu za daného prislusnika vidy automaticky naplnén dileZity divod pro narizeni
sluzby prescas. Vzdy bude zileZet na konkrémich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim
prisbébu a rozsabu informaci, které ma sluzebni funkcionar p¥i zpracovini rozvrbu zakladni
doby sluzby na pristi mésic.“

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany divody pro narizeni sluzby sice
odavodnil podrobnéji nez bylo uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti, avsak ve svétle vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ani takto uvedené odtivodnéni neobstoji.
Ani zalovany se totiz nezabyval okolnostmi jednotlivych pracovnich neschopnosti, aby
bylo mozné jednoznacné urcit, ze se vtom daném konkrétnim pfipadé jednalo o
nepredvidatelny divod pro nafizeni sluzby pfesCas a Ze bylo v daném pfipadé mozno
zalobci natidit sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby. Rozhodnuti zalovaného je v této
dasti neprezkoumatelné.

Pokud jde o dal$i situace, kdy byla zalobci natfizena sluzba ptescas z divodu, Ze jinému
ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno, odkazuje soud znovu na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As As 207/2018 - 23, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
68 a § 70 zakona o sluzebnim poméru spojuji narok na poskytnuti sluzebniho volna s
velkou skupinou riznorodych pripadi. Jednd se jak o situace, které neni mozné dopredu
predvidat (osetrovani nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyZzaduje nezbyiné
osetrent jinou osobou, nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho
prostredku, vicast na zdasabu jednotky Sboru dobrovolnych hasici, zachranné akci Horské sluzby,
Vodni zachranné sluzby), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (vicast ve statni
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sportovni reprezentac, ¢innost vedouciho tabora pro déti a mladez, vlastni svatba, svatba déti
nebo rodici, apod.). Nékteré situace mohou byt za urcitych okolnosti predvidatelné, jindy nahlé
(nap?. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod clena rodiny do zdravotnického
zatizeni k vysetveni nebo oservent, jestlize to nezbytné vyZaduje jeho vék nebo zdravotni stav).
Neni proto dost dobre mozné poskytnout ve vztabu k jednotlivym divodim obecné platny
2avér, zda se jednd o predvidatelny a plainovany divod absence. Hodnoceni u sluZebniho volna
musi brdt vZdy v potaz konkrétni diivod a okolnosti jeho poskytnuti.™

Nejvyssi spravai soud pak také poukazal na to, ze: ,dle rozsudku ¢ j. 9 As 27/2017 - 31 Ize
na hodnoceni narizeni prescasu z divodu zastupu prislusnika, ktery Cerpa sluZebni volno, pouzi
shodné kritérium jako v pripadé pracovni neschopnosti. Jde-li tedy o ditvod cerpani sluzebnibo
volna, ktery byl pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény nepredvidatelny a nably, lze
hovotit o naplnéni dilezitého zajmu sluzby zabrnujiciho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu
bude v pripadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél s dostatecnym
predstibem, tj. 0 némz védél pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény. Rozhodné je, zda o
této Zadosti sluzebni funkcionar védél pri zpracovani rozvrbu zakladni doby sluzby na p¥isti

/€€

v
mesic.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze skutecnost, ze poskytnuti
sluzebniho volna je v urditych pripadech narokové a sluzebni funkcionat nemuze jeho
udéleni nijak ovlivnit, nehraje z hlediska posouzeni, zda poskytnuti sluzebniho volna
predstavuje zpusobily davod pro natizeni sluzby presCas, zadnou roli. I v pripadé
sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma pfislusnik narok, se totiz mtze jednat (a v radé
ptipadt se bude jednat) o situaci, ktera je predem znama a predvidatelna a kterou tedy
muze sluzebni funkcionar pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona zohlednit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i sohledem na vyse uvedené
zavéry Nejvyssitho spravntho soudu a dospél k zavéru, ze zprvostupniového ani z
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda se v pripadé poskytnuti sluzebniho volna jinym
ptislusnikim jednalo o nepredvidatelné a nahlé divody, ¢i nikoli. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, nelze uclinit obecné platny zavér o tom, zda se jedna o predvidatelny a
planovany duvod absence. Podstatné pro posouzeni charakteru jednotlivych davodu je
zjidténi konkrétniho dévodu a okolnosti poskytnuti daného sluZebniho volna. Zalovany
ale v napadeném rozhodnuti neuvedl Zadné konkrétni divody, ze kterych by bylo mozné
zjistit, zda v jednotlivych ptipadech bylo sluzebni volno jinym pfislusnikim poskytnuto
nahle a nepfedvidatelné. Z rozhodnuti proto nelze zjistit, zda sluzebni funkcionaf pti
zpracovani navrhu zakladni doby sluzby na pfiSti mésic o jednotlivych divodech
poskytnuti sluzebniho volna védél a zda tedy byly divody pro nafizeni sluzby ptescas
sluzebnimu funkciona¥i znimy s dostateénym predstihem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o poskytnuti sluzebniho volna, ve vétSiné pfipadi pouze
uvadi, jaké volno bylo poskytnuto a v jakém terminu. Na zakladé této informace
ale nelze ucinit pozadovany zavér o tom, zda situace, pro kterou bylo sluzebni volno
natizeno, byla predvidatelna ¢i nikoli a zda tedy bylo mozné tuto situaci fesit v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafizenim sluzby prescas. Proto
soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i z tohoto davodu.

Z vySe uvedenych dGvodd méstsky soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4
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v ~ / / A . / / / / v /
s. f. s.). Zalovany spravni Grad je pravnim nazorem, vyslovenym Meéstskym soudem
v Praze v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce byl v fizeni o
zalobé uspésny, proto mu nalezi plna nahrada nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni, které sestavaji
z odmény dle §6,§7 bodu5a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 tkony dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,), pfi¢emz
odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni
dastce 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu,
tedy za 2 Gkony pravni sluzby celkem 600 K¢ Zalobci naleZi rovné? naihrada dané
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctené z odmény a pausalnich nahrad hotovych
vydaja, tj. ve vysi 1.428 K¢, nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . V4 . / o o * * vV Vv /7 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12 11 Ad 21/2016

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



