¢.j. 42 A 20/2016-36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. G., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,

sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3. 2016, ¢&.j. 1056/DS/2016,
JID: 46691/2016/KUUK/NovK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016,
¢.j. 1056/DS/2016, JID: 78081/2016/KUUK/NovK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 1056/DS/2016,
JID: 46691/2016/KUUK/NovK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016,
¢. j. 1056/DS/2016, JID: 78081/2016/KUUK/NovK, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti (dale jen
Lspravni organ I stupné®), ze dne 23. 12. 2015, &. j. MmM/147448/2015/OSC-P¥/MK, jim?
byl zalobce shledan vinnym z prestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a
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pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e neni pravdou, e jeho zmocnénec podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné az dne 17. 2. 2016, tj. po uplynuti odvolaci lhuty.
Takovy zavér je v rozporu se skute¢nosti, nebot zmocnénec zalobce podal postovni zasilku
adresovanou spravnimu organu L. stupné, ktera obsahovala odvolani, drziteli postovni
licence jiz dne 15. 2. 2016. Odvolaci lhita tak byla zachovana, nebot odvolani bylo podano
posledni den odvolaci lhiity. Zalobce navrhl, aby soud provedl jako dikaz podaci listek,
ktery doklada, e odvolani bylo podino véas, a té2 aby soud pozadal spole¢nost Ceska
pota, s.p. (dale jen ,Ceski posta®) o vyjadieni k pravosti podaciho listku a pravdivosti
Gdaji na ném uvedenych. Zalobce dile namitl, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni neni ztejmé zjakého podkladu a jakym
zptisobem Zalovany dovodil, Ze Zalobce podal odvolani az dne 17. 2. 2016. Zalobce uzaviel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti
odvolani pro jeho opozdénost dle § 92 spravniho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
v v \4 v i v 4 v i 4 vV . /4 4 /. Vv /4
némz uvedl, ze zalobci bylo dorucovano prostfednictvim verejné datové sité do datove
schranky dne 29. 1. 2016, odvolaci lhita proto uplynula dne 15. 2. 2016 a nasledujictho dne
4 4 4 4 v 4 4 i v /4 4 4
nabylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravni moci. Dle zalovaného tak nezbyva
nez konstatovat, ze dne 17. 2. 2016 jiz zalobce podal své odvolani prostfednictvim Ceské
v ./ v M \4 v v /v \4 / 4 4 .
posty a jeji sluzby tzv. PostServisu opozdéné, a tudiz zalovany toto odvolani jako
opozdéné zamitl. Zalovany ktomu doplnil, ze zinformaci na webovych strankach
uvedeného poskytovatele postovnich sluzeb vyplyva, ze sluzba PostServis je urena pro
firemni korespondenci, kdy odesilatel predava data ke zpracovani v elektronické podobé a
PostServis je tiskne a obalkuje. Ze sdéleni pracovnice Ceské posty zalovany zjistil, ze
zasilka byla pfedana k prepravé dne 15. 2. 2016 v 19:10 hodin, tj. po rozhodné dobé, jelikoz
pracovni doba predmétné pobocky je do 16:00 hodin, poté byla vytisténa, zaobalkovana a
nasledujici den, tj. 16. 2. 2016 predana do postovniho provozu. Zalovany upozornil na
v \4 v v 4 4 v/ 4 M
skuteCnost, ze zmocnénec zalobce po celou dobu spravniho fizeni komunikoval
v . , . ’ . . / v . N
prostrednictvim elektronické komunikace a je tak otazkou, pro¢ zvolil pro podani
odvolani popsany zpusob, kdyz ma zfizenou datovou schranku a elektronickou postu
suznavanym elektronickym podpisem. Zalovany ma za to, ze ze strany zalobce jde o
obstrukéni taktiku, ktera ma problematizovat a protahovat predmétné rizeni, coz doklada i
skutecnost, ze zmocnénec zalobce podal zasilku posledni den lhuty k podani odvolani, a to
4 4 v v .. v \4 J v/ v 4 7 7/
navic po pracovni dobé, protoze si je védom toho, ze zasilka bude vyfizena az nasledujici
pracovni den a spravni organy budou postupovat tak, jako by se jednalo o opozdéné
odvolani. Zalovany zavérem konstatoval, ze postupoval vdobré vife, ze se jedna o
opozdéné odvolani, jelikoz na obalce pisemnosti bylo razitko Ceské posty s datem 17. 2.
2016, pricemz jednani zalobce vnima jako Umyslné zahlcovani verejné spravy Ceské
republiky. Na zakladé vyse uvedenych diavodu navrhl soudu zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.
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Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz k otazce posouzeni, zda byla
odvolaci lhita zachovana v ptipadech podani odvolani pomoci posty, odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, z néhoz vyplyva, ze
rozhodujici je okamzik odevzdani tohoto podani na posté, a neni tedy napt. rozhodujict to,
kdy posta zacne prepravu skutecné provadét. Dle zalobce je tedy na misté vzit v potaz
moment uzavreni smlouvy o postovni sluzbé, priCemz tento je osvédCovan drzitelem
postovni licence na podaci stvrzence, datum uvedené na dennim razitku je naopak
irelevantni, nebot neni rozhodné, kdy byla preprava zasilky zapocata, ale kdy bylo podani
predano organu, ktery ma povinnost jej dorucit. Ohledné pozdniho podani odvolani dale
zalobce uvedl, Ze z ust. § 83 odst. 1 spravniho radu plyne, ze odvolaci lhtta ¢ini 15 dnti a
jiné omezeni ze zakona nevyplyva. Pokud by zikonodarce chtél, aby bylo odvolani
podavano napf. do 16:00 hodin, ptipadné v jiné kratsi lhaté, stanovil by tak v zakoné.
Ke zptisobu podani odvolani zalobce uvedl, ze je pravem kazdé osoby zvolit si zptusob,
jakym bude se spravnim organem komunikovat a nelze ji klast k tizi, pokud dodrzi

4 / Ve / . 4 Vv \4 Ve i M v v Vee 4
zakonny postup. K vyuziti tzv. hybridni posty zalobce prinutila i skutecnost, ze prijeti
odvolani, které zmocnénec zalobce nejprve zaslal e-mailem, nebylo elektronickou
podatelnou spravniho organu v rozumné dobé potvrzeno. Datovou schranku zmocnénec
v 4 4 4 4 Ve M i v Ve /v 4 /4
zalobce k odeslani odvolani nevyuzil, jelikoz po prihlaseni by musel zpracovat velke

\4 4 Ve % 4 v / 4 4 v v Ve v 4 i 4
mnozstvi prihlasenim dorucenych pisemnosti, ¢emuz se snazil ve vecernich hodinach
vyhnout. Ohledné tvrzeni zalovaného, Ze zmocnénec zalobce vystupuje v této roli ve
velkém mnozstvi fizeni, zalobce zdUraznil, ze je tato skutelnost irelevantni, nebot ji
zalovany netvrdil a neprokazoval v ramci spravniho fizeni. K postupu zalovaného pii
/4 4 4 /7 Vv \4 4 4 4 o v v/ 4 4 M

posuzovani odvolani zalobce uvedl, Ze spravnim organtim nesvédci ochrana dobré viry, jak
je tomu v soukromém pravu, je proto bez vyznamu, ¢emu zalovany vétil, podstatné je, zda
odvolani bylo opozdéné, nebo viasné. K tomu zalobce doplnil, Ze nema za to, ze by mél
odvolatel v odvolani uvadét, kdy bylo odvolani podano, naopak se predpoklada, ze tuto
skutecnost zjistuji spravai organy ex offo.

Ustni jednani pfed soudem

Z jednani soudu konaného dne 14. 1. 2019 se pravni zastupce zalovaného fadné predem
omluvil ze zdravotnich davodu stim, ze vyslovil souhlas s projednanim véci bez jeho

v/ . 4 4 4 \4 . v v/ /4 v /4 v 4 4 . 4 ’
pritomnosti. Pravni zastupce zalobce se i pres fadné a vcasné predvolani k jednani soudu
bez omluvy nedostavil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 12. 2015, ¢. .
MmM/147448/2015/OSC-P/MK, jimZ byl Zalobce shledin vinnym z prestupkt podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona o silninim provozu, bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 29. 1. 2016. Lhita k podani odvolani skondila dne 15. 2.
2016. Z razitka na poStovni obalce je zfejmé, ze dne 17. 2. 2016 byla odeslana postovni
zasilka s odvolanim, pricemz z vypisu sledovani zasilky ¢. RR922094070CZ vyplyva, ze
byla spraivnimu organu I. stupné dorucena dne 18. 2. 2016 a podana prostrednictvim
PostServisu Ceské Bud&jovice dne 16. 2. 2016.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) véty pred strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) je lhtita zachovana, je-li posledniho dne lhity uéinéno podani u
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté.

Dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu plati, ze pokud ptipadne konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblizsi pfisti pracovni den.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve pote, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati,
ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) je postovni sluzbou ¢innost
provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni
sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky

v . 4 v ’ /. VvV . 4 v /v 4 ’ v 4 ’ . V7 .
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za Glelem dodani postovni zasilky ptijemci.
Za postovni sluzbu se povazuje 1 dodani poukazané penézni Castky.

Dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o posStovnich sluzbach je postovni zasilkou adresna
zasilka v konec¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana; postovni zasilkou se
rozumi 1 postovni balik.

Dle ustanoveni § 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach je postovnim podanim prevzeti
postovni zasilky nebo poukazované penézni ¢astky provozovatelem k poskytnuti postovni
sluzby.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze zodivodnéni neni zfejmé, zjakého podkladu a jakym
zpusobem zalovany dovodil, Ze Zzalobce podal odvolani az dne 17. 2. 2016. Tuto namitku
soud neshledal davodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pti zkoumani vcasnosti podaného
odvolani uvedl, Ze dne 17. 2. 2016 zalobce podal své odvolani prostrednictvim posty
opozdéné, a tudiz zalovany nemohl postupovat jinak, nez ze toto odvolani zamitl. K tomu
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soud uvadi, ze zformulace ,prostrednictvim posty“ vyplyva, ze spravni organ pti
4 Ve 4 4 4 / . 4 / v 4
posouzeni okamziku podani vychazel z (idaje na razitku, kterym byla opatrena obalka, ve
které bylo odvolani dorudeno. Skutecnost, ze obalka je pti prevzeti k postovni prepravé
opatrena razitkem s datem prevzeti k prepravé, je takovou notorietou, zZe jeji neuvedeni
v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu ke zjisténi okamziku podani zasilky k postovni
prepravé nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud tedy dospél k zavéru,
v v /4 7 v /4 4 . \4 .
ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a tuto namitku zalobce vyhodnotil
jako nedtvodnou.

Zalobce dale namital, e jeho zmocnénec podal postovni zasilku s odvolanim spravnimu
organu L stupné jiz dne 15. 2. 2017 a nikoliv az dne 17. 2. 2016, jak vzal Zalovany za
zjisténé. Dle nazoru zalobce byla tudiz odvolaci lhita zachovana, nebof odvolani bylo
podano v posledni den odvolaci lhaty. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl zalobce
k dikazu zejména podaci listek o podani pisemnosti k prepravé Ceské po$té. Ani tuto
namitku soud neshledal divodnou.

Pro zodpovézeni této otazky je nutné nejprve vzit v ivahu, jaky druh sluzby zalobce

v 4 v v v /4 4 4 Ve /7 v 4

u poskytovatele postovnich sluzeb k prepravé svého podani vyuzil. S ohledem na vyjadreni

zalobce a obsah vypisu sledovani zasilek na portalu PostaOnline, ktery byl soudasti

4 4 i 4 v M \4 v 4 4 4 4 Ve

spravniho spisu, soud vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce pro podani odvolani vyuzil
sluzbu hybridni posty s oznacenim Postservis.

Specificnosti hybridni posty zjejitho hlediska vlivu na zachovani lhat stanovenych
procesnimi predpisy se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 19.12. 2017, ¢&. j. 10 As 20/2017-49, v némz dospél k zavéru, ze: ,Den
elektronické objedndavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz
neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo
radu.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze je tfeba v ramci sluzby
jakou je pravé hybridni posta disledné odliSovat jednotlivé diléi sluzby, a to zejména
sohledem na odlisny zpasob pravni regulace, kdy nejprve v okamziku odeslani
elektronické objednavky mezi zikaznikem a Ceskou postou je uzaviena smlouva, ktera se
fidi ob¢anskym zakonikem, pripadné téz zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
a obchodnimi podminkami a fazi pocinajici podanim zasilky do postovni prepravy, ktera
se jiz fidi postovni smlouvou podle zakona o postovnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud
dale uptesnil, Ye: , Ceskd posta se prevzetim elektronické objednivky zavazuje jednak zpracovat
objednavku do podoby listinné zdsilky, coZ jesté neni postovni sluzbou, a jednak nasledné zajistit
jeji dorucent, tj. podat zasilku k postovni prepravé. Verejnopravni regulaci silné ovlivnény
vztah upraveny zdkonem o postovnich sluzbdch a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili
predani vyrvorené listinné zdsilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlonvy je zdsilka poddana k postovni prepravé a pouze tento
okamZik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z blediska dodrzeni verenym pravem
stanovenych Ibiit.

Soud neshledal zadny divod se od vyse citovanych zavért rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 4 v/ v /1
spravniho soudu v daném pfipadé odchylit.

Z vypisu sledovani zasilek na portalu Posta Online, ktery byl soudasti spravaiho spisu,
jednoznaéné vyplyva, ze k podani predmétné zasilky obsahujici odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti doslo dne 16. 2. 2016 prostfednictvim sluzby Postservis
(nikoli tedy dne 17. 2. 2016 jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti). Z obsahu spravaiho
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spisu vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti bylo dorudeno prostfednictvim systému
datovych schranek zastupci zalobce dne 29. 1. 2016. Patnactidenni lhita k podani odvolani
uplynula vsobotu 13. 2. 2016, poslednim dnem lhity k podani odvolani bylo
s prihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tedy pondéli dne 15. 2.
2016. K predani zasilky obsahujici odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vsak doslo
az dne 16. 2. 2016, tedy po marném uplynuti odvolaci lhity. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na tomto misté soud
zduraznuje, ze okamzik, kdy pravni zastupce zalobce odeslal své podani elektronickou
cestou zpracovateli hybridni posty, nelze povazovat za okamzik prfedani odvolani
k postovni preprave.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze zalobce odvolani proti rozhodnuti
spravnimu organu . stupné nepodal vcas, kdyz predmétna postovni zasilka byla podana
k postovni prepravé az dne 16. 2. 2017, tj. po marném uplynuti odvolaci lhity. Zalovany
takové odvolani zcela spravné vyhodnotil jako opozdéné. Na tomto zavéru nemuze nic

v i v v o vV Vv / 4 4 4 v \4 4 4
zménit skutecnost, ze puvodné zalovany vychazel z nespravného predpokladu, ze odvolani
bylo k postovni prepravé predano az dne 17. 2. 2016. Pfedmétnou namitku tedy soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim soud neprovedl dikaz podacim listkem, jak jej
navrhoval Zalobce, pro nadbytecnost, jelikoz datum podani na ném uvedené predstavuje
vtomto prfipadé pouze den elektronické objednavky sluzby (soukromopravniho
charakteru) a nikoliv datum, které by vypovidalo o okamziku uzavteni postovni smlouvy,
resp. o datu podani zasilky k postovni prepravé, tak jak to lze predpokladat u sluzby
klasickych listovnich zasilek. RovnéZ navrh zalobce, aby byla Ceski po$ta vyzvina
k podani vyjadreni, zda ddaje na podacim listku jsou pravdivé, zda je podaci listek
originalni a nezménény, soud také zamitl, nebot timto dikaznim navrhem méla byt
osvédéena pravdivost jiného dukazu, ktery vsak v soudnim fizeni proveden nebyl.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
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z GCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof zalobce nebyl ve véci Gspésny a
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zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



