¢.j. 62 Af 120/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PhDr. L. P.
bytem K S. 871, P.
zastoupen ARIADNA, s.r.o.
sidlem Bofivojova 21, Praha
proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢.j. 111895/16/7100-10111-011791,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢&.j.
111895/16/7100-10111-011791, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.4.2016, 16938/16/5200-10421-
707161, ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 12.5.2016, C.j.

20863/16/5200-10421-707161.

L. Podstata véci

Dne 30.3.2003 nabyl pravni moci dodatecny platebni vymér ze dne 27.1.2003,
¢.j. 8980/03/011913/7435, kterym byla zalobci na zakladé pomucek dodate¢né vymérena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Dne 24.4.2003 podal zalobce zadost o obnovu fizeni, kterou oduvodnil tim, ze mu dan
byla domérena na zakladé Gdaji uvedenych v danovych ptriznanich, které ovsem
neodpovidaji skutecnosti, nebot vychazeji z prijmu, kterych nedosahl. Zalobce poveril od
roku 1999 vedenim svého Ucetnictvi externi Gcetni. Zaroven se s ucetni dohodl, ze se bude
4 VvV 4 ’ o 4 . . Ve . \4 4 vV 4
podilet na uskuteénovani obchodt v ramci jeho zivnosti. Az po provedeni danové
kontroly a ziskani Gcetnich dokladd, kterée do té doby méla u sebe tcetni, zalobce zjistil, ze
obchody, které méla organizovat uletni, nikdy neprobéhly, prestoze byly zaneseny
% M 4 4 /4 /v . 4 4 v v . . 4 v . 4
v UCetnictvi zalobce. Své uletnictvi nasledné predal specializované spolecnosti, ktera
provedla jeho rekonstrukci. Z tohoto duvodu zalobce pozadal, aby mu bylo v ramci
/4 v/ 4 \4 v v Ve / /v . 4 4
obnoveného fizeni umoznéno predlozit ke kontrole rekonstruované ucletnictvi, které
doklada jeho skutecnou ¢innost. Priymt uvedenych v danovych ptiznanich za roky 1999,
2000 a 2001 totiz nikdy nedosahl a ¢innosti, které byly zachyceny v jeho Gletnictvi, nikdy
neuskutecnil.

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu v fizeni, v némz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2012, ¢.5. 5 Afs 4/2011-
50, rozhodnutim ze dne 13.3.2013, ¢.j. 675138/13/2011-05102-107217, zamitl navrh zalobce
na obnovu fizeni ve véci doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, nebotf ani po posouzeni nové zrekonstruovaného jednoduchého ucetnictvi
predlozeného zalobcem neshledal dvody pro povoleni obnovy rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodlo Odvolaci finanéni
reditelstvi dne 13.11.2013, rozhodnutim ¢.j. 28071/13/5000-14101-709857, tak, ze rizeni o
zadosti o obnovu fizeni ze dne 24.4.2003 zastavilo z divodu prekluze predmétné dané;
vécné se tedy namitkami zalobce nezabyvalo.

Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15.4.2016,
. 16938/16/5200-10421-707161, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze
dne 12.5.2016, ¢.j. 20863/16/5200-10421-707161, podle § 123 odst. 1 a odst. 5 zakona (.
280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy tad“), v prezkumném ftizeni zahijeném
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 7.11.2014, &.j. 50 246/14/7100-
10111-013165, z divodu nespravného posouzeni pravni otazky prekluze predmétné dané
v predchazejicim fizeni zménéno po vécném posouzeni namitek zalobce tak, Ze odvolani
zalobce se zamita a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.3.2013,
¢.j. 675138/13/2011-05102-107217, se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti zavérim vyslovenym v rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
15.4.2016, ¢.j. 16938/16/5200-10421-707161, zalobce brojil odvolanim, které zalovany
zamitl nyni napadenym rozhodnutim.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e u dané z p¥jma za zdatiovaci obdobi roku 2001 byla Zadost o obnovu
v/ 4 4 4 /4 o_V v v / v v M M 4 - 4
fizeni podana v zakonné lhuté. Podle zalobce zalovany nepresné cituje usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. II US 595/13, v némz Ustavni soud vychazel podle Zalobce
z nepravdivého tvrzeni, ze zalobce nevyuzil opravay prostredek.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou tykajici se splnéni
podminky podle § 117 odst. 1 pism. b) darfiového radu. Spravce dané vyuzil pro své
rozhodnuti 0daje z danového pfiznani zalobce, které obsahovalo nepravdivé udaje, a
zamérné pominul prijmy zalobce, ackoli mu muselo byt zrejmé, ze jestlize se tvrzené
obchodni ptipady na vydajové strané viubec neuskutecnily, nemohl mit zalobce z téchto
M o4 v/ o M4 / V7/e v \4 M / Vv /7 v 4
neexistujicich pfipadi ani zadné prijmy, prestoze je ucetni zalobce vykazovala. Spravce
dané presto zalobci doméril dan z neexistujicich pfijma. Danové ptiznani zalobce tak
M v Voo o4 M / / M v / / Vv 4 \4 i
jednoznac¢né je dokladem obsahujicim nepravdivé udaje, zfalsované Gcetni, coz potvrdil
4 4 v v 4 4 o / v / Ve 4 4 4
sam spravce dné vyloucenim nakladd uvedenych v tomto danovém pfiznani. Pro stanoveni
dané podle pomucek tudiz nebyly splnény zakonné podminky.

Zalobce ma tudi? za to, Ze doflo ke splnéni podminky obsa¥ené v § 117 odst. 1 pism. b)
danoveho radu, a pokud nebylo o obnové fizeni rozhodnuto, doslo k poruseni zakladni
zasady spravy dani dle § 5 odst. 1 danového fadu a prava zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v doplnénich Zaloby dale namiti, %e Yalovany zastivd dlouhodobé nespravny
nazor ohledné prekluze lhiuty pro vymeéreni dané. Podle zalobce usiluji financéni organy
svymi vadnymi postupy o to, aby v daném pripadé uplynula desetileta prekluzivni lhata ke
stanoveni dané a aby zalobci uskodily.

Z vyse uvedenych divodut zalobce navrhl, aby soud napadené i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 /4 o v 4 v v 4 4 4 v \4 / 4 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Z uvedenych diavodu Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho afadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne
27.1.2003, .. 8913/03/011913/7435, . 8929/03/011913/7435 a .
8980/03/011913/7435, byla zalobci doméfena za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokt 1999, 2000 a 2001. Spravce dané vyuzil jako pomucky ke stanoveni
danovych povinnosti ptijmy uvedené v danovych pfiznanich zalobce za zdanovaci obdobi
roka 1999, 2000 a 2001. Pokud jde o vydaje, ty stanovil pausalni éastkou 25 % z pfijma
podle §7 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. Proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim podal zalobce
odvolani, které vsak vzal zpét. Dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci dne
30.3.2003.

Dne 24.4.2003 podal zalobce ve véci doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2001 zadost
o obnovu rizeni.

Podle § 264 odst. 1 danového radu se fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpisu, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokondi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ulelem nejblizsi.

Podle § 117 odst. 1 danového radu fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravee
dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v rizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
(pism. a)/ citovaného ustanoveni); rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé ddaje, kfivé vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku (pism. b/ citovaného ustanoveni);
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym dinem (pism. ¢/ citovaného ustanoveni); nebo
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ vefejné moci o ni
dodate¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni (pism. d/ citovaného ustanoveni).

Pokud jde o namitky tykajici se divodt, pro néz byla zalobci dométena dan podle
o 4 v v 4 4 \4 v Vv \4 /7 v Ve / v
pomucek, tak zdejsi soud predné uvadi, ze mél-li zalobce za to, ze spravce dané pfi vybéru
pomticek - a to 1 co do vyse odhadovanych pfijma - pochybil, mél tyto argumenty uvést v
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Smysl a Géel obnovy fizeni je jiny nez u
v/ 4 v/ v 4 /4 v 4 4 v ’ M
fizeni o radné podaném opravném prostredku, ve kterém dochazi k prezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravce dané v mantinelech danych zpisobem dométeni dané na zakladé
pomucek. Vramci fadné podaného opravného prosttedku mutze danovy subjekt
polemizovat s vyslednym urcenim dafiové povinnosti, mize namitat, z jakych divoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za nepriméfeny, pro¢ se spravcem dané
vypocitané ¢astky neblizi skutecné realité pfijma a vydaji danového subjektu atd., a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. ,V rdmci prezkumu dané stanovené pomoci
pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi
tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani md dariovy subjekt pouze v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena
sdostatecné spoleblivé®, nebot’ spravce dané pouZil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim
meze, které mu zdkon stanovil (§ 114 odst. 4 dariového 7idu), a dariova povinnost stanovend na
jejich zikladé by méla byt dostatecné spoleblivi (viz § 98 odst. 4 dariového 7ddu). Namitana
snedostatecnd spoleblivost® se ovsem tyka pouze celkového wvysledku stanoveni dariové
povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi
dané za pouZiti pomiicek je vZdy vysledkem odbadu (prestoZe maximalné kvalifikovaného),
miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto wvyslednym wurlenim dariové povinnosti.
Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodii povazuje stanoveny ziklad dané a jeji
vYsT za zcela neprimérené, a své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bemeno
obledné prokdzini nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebot’ on poddvi toto tvrzeni ..Namitkami dariového subjektu Ize
dosabnout ndpravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané pri pouZiti pomiicek. V Zddném
pripadé nelze predpokladat dspéch dariového subjektu, ktery v potiebné dobé nesplnil své
zakonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd stanoveni své dariové povinnosti
zpuisobem, ktery mu nejvice vybovuje. Dariovy subjekt nemiiZe sousttedit svd tvrzeni
k prokazini spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost,
kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru stou, kterd mu méla byt, byt odbadem,
stanovena...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-
19),

Nelze tedy ztotoznovat predmeét rizeni o zadosti o obnovu pravomocné ukonceného
danového fizeni s predmétem fizeni zahajeného na zakladé radné podaného opravného
prostredku proti dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla doméfena dan na zakladé
o v/ 4 v/ 4 v v/ /7 Ve 4 v 4 4 vV /4
pomucek. Obnova rizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezakonnosti daniového
rozhodnuti, nybrz umoznuje, aby probéhlo fizeni nové, ve kterém budou zohlednény
dodate¢né vyjeveneé skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti zpochybnujici skutkovy zaklad
4 4 /4 M v / M . v/
rozhodnuti, které bez své viny nemohl danovy subjekt uplatnit drive.

V nyni posuzované véci byl tedy predmét fizeni omezen na to, zda vysly najevo

skutednosti spliiujici podminky pro povoleni obnovy fizeni; predmétem fizeni vsak
v/ /4 v/ v / v 4 4 4 4 v/ 4 V. Vv v/ v

v zadném pripadé nemohlo byt prezkoumani, zda v nalézacim rizeni byl dostatecné a radné
*eV_V / ’ 4 v 4 4 / v

zjistén skutkovy stav pro vydani dodatecného platebniho vyméru.

Rizeni o Zadosti Zalobce o obnovu fzeni pred spravnimi orginy, jejichZ zavéry byly
posuzovany Méstskym soudem v Praze a posléze Nejvys$im spravnim soudem, vytstilo ve
vydani rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.3.2013, ¢&.j.
675138/13/2011-05102-107217, které bylo potvrzeno rozhodnutim Odvolaciho finané¢niho
reditelstvi ze dne 15.4.2016, ¢.j. 16938/16/5200-10421-707161.

Zdejsi soud dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 13.1.2012, &.. 5 Afs
4/2011-50, jiz zabyval nékterymi argumenty, které zalobce opakované vznasel v pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predchazejicich fizeni a vznadi je 1 v nyni podané zalobé: ,...je nezbytné zdiraznit, ze v
7izeni o povoleni obnovy se nezkoumd, zda rozhodnuti vydané v privodnim ¥izeni je v souladu
se zakonem nebo zda rozhodnuti predchdzelo viplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané
se miiZe zabyvat toliko otdzkou, zda jsou pro povoleni obnovy Fizeni diny zikonem taxativné
vymezené divody a zda jsou splnény i ostatni zdkonné podminky pro povoleni obnovy, tedy
zejména, zda dosud neuplynuly lbity pro povoleni obnovy...Za dané situace bylo tedy na
financnich organech, aby se se stéZovatelem uvedenymi skutecnostmi a navrZzenymi ditkazy
vddné vyporddaly a posoudily, zda oduvodriuji obnovu tizeni, kterd byla ukoncena
pravomocnym domérenim dané. Posuzovani splnéni podminek pro obnovu vizeni je pritom
tieba jednotlivé zkoumat u kazdé skutecnosti a kazdého ditkazu, jimiZ se doklidd Zadost o
obnovu 7izent, a to z toho pobledu, zda tyto skutecnosti a ditkazy odivodriuji povoleni obnovy
Yizeni ¢i nikoliv... Jak jiZz bylo uvedeno, sprivce dané vdaném pripadé dospél k zavéru, Ze
s obledem na zavainé nedostatky v dcetnictvi stéZovatele nebylo mozné stanovit dari
dokazovinim, a proto pristoupil k vyméreni dané na zikladé pomiicek. Nejvyssi spravni soud
soublasi s tim, Zeza téchto okolnosti tvrzeni stéZovatele, Ze jeho ucetnictvi neodpovida
skutecnému stavu a Ze bylo zfalSovano, nemiize nez porvrdit zdvér spravce dané o tom, Ze
stéZovatel neunesl své ditkazni bremeno a Ze dariovou povinnost za jednotliva zdariovaci obdobi
nebylo mozno z toboto divodu stanovit dokazovanim. StéZovatel jiz v Zddosti o obnovu 7izeni
uvddél skutecnosti, z nichZ vyplyjvd, Ze doklady a zaznamy v jeho wcetnictvi byly nespravné,
neiplné a nevérobodné. Z toboto divodu také musel nést nepriznivé nasledky spojené s tim,
Ze nepredloZil spravci dané v prisbéhu dariové kontroly vddné vedené sicetnictvi a neunesl tak
své ditkazni biemeno... Pro opravnéni spravce dané pFistoupit ... k vyméreni dané podle
pomiicek pritom nebylo rozhodné, zda to, Ze dariovy subjekt nesplnil pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti a Ze nebylo mozné stanovit dari
dokazovanim, zavinil (at’ jiZ ve formé wmyslu nebo nedbalosti) sim dariovy subjekt, nebo
pripadné jind osoba. Podstatnd pro tuto otdzku je pravé jen skutecnost, ze byly, bez obledu na
zavinéni, dany zikonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek... Neni rozhodné ani to,
zda byvald dicetni vykondvala pro stéZovatele vedle vedeni #cetnictvi i jiné cinnosti pri
sjedndvdani zakdzek a zda v rdmci této Cinnosti vystavovala #cetni doklady na neexistujici
obchody. Ani protipravni jedndni tieti osoby spocivajici ve zfalSovini wcernich dokladii, které
byly zabrnuty do scetnictvi dariového subjektu, rotiz nezbavuje dariovy subjekt odpovédnosti za
rddné vedeni sicetnictvi v tom smyslu, Ze dariovy subjekt nese dariové ndsledky, pokud sicetnictvi
Yddné vedeno neni. Této odpovédnosti se nelze zbavit tvrzenim, Ze pivodcem nepravych
vcetnich dokladi, které mély prokazovat pouze predstirané obchody, nebyl dariovy subjekt, ale
jind osoba... nelze prisvédCit ani namitce stéZovatele, podle niz stéZovatel neodpovidd za dariové
ndasledky spojené s nespravnym vedenim scetnictvi, nebot se na falsovini scetnich dokladsi
nepodilel. Uvedenou stizni ndmitku proto shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2012, &.j. 5 Afs 4/2011-50, zvyraznéno
zdej$im soudem). Citovanym zavéraim odpovida argumentace spravnich organt, ze
v pripadé zalobce byly dany zikonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek,
pricemz je nerozhodné, zda to zavinil sam dariovy subjekt ¢i jina osoba (byvald Gcetni
zalobce). Stejné tak je nerozhodné, Ze byvala Gletni pro zalobce vedle vedeni Géetnictvi
vykonavala 1 jiné ¢innosti, v jejichz ramci vystavovala Gcéetni doklady na neexistujici
obchody. S odkazem na § 5 zakona ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi, Odvolaci finanéni
feditelstvi v rozhodnuti ze dne 15.4.2016, ¢.j. 16938/16/5200-10421-707161, zddraznilo, ze
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odpovédnost za vedeni ucetnictvi ma ze zakona tcetni jednotka, a ani skutecnost, ze poveéri
vedenim udetnictvi jinou osobu, ji této odpovédnosti nezbavuje. Okolnosti tykajici se
zpracovani jeho Uletnictvi a role jeho ucetni proto nezbavuji zalobce odpovédnosti za
v/ v 4 / Vv i 4 v/ v vV M 4 v 4 4 4 o v

radné vedené Uletnictvi. Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze
zalobce coby danovy subjekt nese nasledky skutecnosti, ze Gletnictvi radné vedeno nebylo.

Nejvys$i spravni soud dale zavazal spravni organy v fizeni o zadosti zalobce o obnovu
fizeni nasledujicim pravni nazorem: ,Spravce dané a Zalovany se tedy méli zabyvat téz
otdazkou, zda nové skutecnosti a ditkazy, na néz stéZovatel poukazoval v Zidosti o obnovu ¥izent,
nesplriovaly nékterou z podminek pro obnovu vizeni podle § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani
z toho divodu, Ze by mobly mit podstatny vliv na posouzeni vybéru a zpiisobu pouZiti pomiicek
pro stanoveni dané. Pokud by totiz vyslo najevo, Ze iidaje o prijmech uvedené v priznanich
k dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roki 1999, 2000 a 2001 wvychdzely z
wcetnich zaznamii a dokladii, které byly ve znacném rozsabu nespravné a zfalsované, aniz by o
tom stéZovatel védél, nemobly by ryto tdaje pravdépodobné tvorit dostatecné spoleblivy podklad
pro odhad vyse prijmii stéZovatele. StéZi Ize totiz akceptovat, Ze by za situace, kdy spravce dané
dospél k nazoru, Ze dari nelze stanovit na zdikladé ticetnich zdznamii a dokladi predloZenych
stéZovatelem, bylo mozZné pouzit pri stanoveni dané jako pomiicku sidaje o vysi prijmii uvedené
v dariovych priznanich, kterd vychazeji z téchto cetnich zaznamii a dokladu, prestoZe by vyslo
ndsledné najevo, Ze tyto zaznamy a doklady byly ve znacném rozsabu nespravné a zfalsované.
Témito otdzkami se vsak spravce dané nezabyval a jeho argumentace spocivajici pouze v tvrzent,
Ze se stéZovatel nezbavil odpovédnosti za vedeni icetnictvi tim, Ze povéril jeho vedenim jinou
osobu, je v daném obledu prinejmensim nepriléhava a nesiplna. Odpovédnost dariového subjektu
za 7ddné vedeni iicetnictvi totiZ obecné netvori prekazku pro pripadnou obnovu ¥izeni, pokud
dodatecné vyjdou najevo skutecnosti, které by mobly podstatnym zpisobem ovlivnit jiz
pravomocné rozhodnuti o doméreni dané, a jsou pritom splnény ostatni zakonné podminky pro
obnoveni 7izeni. Nedostatky wv icetnictvi dariového subjektu, pokud se tvrzené skutecnosti
nepodarilo dariovému subjektu prokdzat jinymi ditkazy, jdou sice ktizi dariového subjektu,
nebot’ mohou mit disledek v podobé bud’ dodatecného vyméreni dané dokazovinim, nebo, neni-
li vzbledem k charakteru a rozsabu téchto nedostatkii mozné stanovit dani dokazovinim, ke
stanoveni dané podle pomiicek. Tato skutecnost vsak jesté neznamend, Ze by nové skutecnosti
nebo_ditkazy, které by vysly bez zavinéni dariového subjektu najevo aZ po pravomocném
doméreni dané, nemobly vést pri splnéni ostatnich zakonnych podminek k novému posonzeni
véci. Spravce dané se nevyporadal ani s tvrzenim stéZovatele, jenZ v Zddosti o obnovu 7izeni
uvedl, Ze své ucetnictvi predal specializované spolecnosti, ktera provedla jeho rekonstrukci,
a poZddal, aby mu bylo umoznéno predloZit rekonstruované ucetnictvi ke kontrole v ramci
nového tizeni. V této souvislosti bylo namisté posoudit, zda se nejednd o novy ditkaz ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. a) zikona o spravé dani, ktery nemobl byt bez zavinéni dariového subjektu
uplatnén jiz drive v ¥izeni a jenz by mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Byla-li totiz
dariovd povinnost stanovena za uZziti pomiicek, mobly by se nové vyskytnuvsi dikazy stat
diivodem pro povoleni obnovy 7izeni, nebot pred tim, nez se spravce dané rozhodne
pro nahradni zpiisob stanoveni dané (za uziti pomiicek), musi mit postaveno najisto, Ze za dané
ditkazni situace skutecné neni mozné stanovit dari dokazovinim. Proto je nutno zkoumat
pri rozhodovdni o Zadosti o obnovu Yizeni i to, zda by nové ditkazy (i skutecnosti mobly zvratit
posouzeni podminek pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek ...Spravce dané vsak takto
nepostupoval a vitbec se nevyporidal s otdzkou, zda by rekonstruované icetnictvi predstavovalo
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novy diitkaz odivodriujici obnovu 7izeni & nikoliv...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.1.2012, ¢.5. 5 Afs 4/2011-50, zvyraznéno zdejsim soudem).

Na zakladé vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané
alobce vyzval k predlozeni Gletnictvi za predmétné zdatiovaci obdobi. Zalobce vyzvé
vyhovél, a to i presto, ze rekonstruované jednoduché Gletnictvi jiz v minulosti pavodnimu
spravci dané predlozil. Po prezkoumani nové zrekonstruovaného jednoduchého Géetnictvi
neshledal spravce dané davody pro povoleni obnovy fizeni a zadost zalobce zamitl.
Vychazel pfitom ztoho, ze zalobce v dafiovém pfiznani, které vlastnorucné podepsal,
uved] pfijmy z Cinnosti ,nakladatelstvi® ve vysi 2 656 649 K¢, prestoze pozdéji tvrdil, ze
ptijmy byly v fadu statisicd K¢. Pritom vsak byly, a to na zakladé danovych pfiznani
zalobce kdani zpfidané hodnoty, zalobci vyplaceny nadmérné odpolty, které
nékolikanasobné presahly pfijmy, které zalobce dle svého tvrzeni dosahl a z nichz, jak
uvadél, odvadél 10 % své Ucetni. Prestoze zalobce tvrdi, ze dariova ptiznani nepodepsal,
neobratil se nikdy na spravce dané s dotazem, pro¢ mu byly tak vysoké éastky odpoclta
DPH zasilany na jeho bankovni let. V ramci tstniho jednani dne 23.9.2002 uvedl, ze jeho
Ucetni vystavovala faktury na zakladé jeho podklada. To vse podle spravce dané svédci o
tom, ze o ¢innosti své uletni zalobce védél a profitoval z ni.

Odvolaci finanéni reditelstvi toto rozhodnuti potvrdilo s tim, ze jednani Gcetni zalobce
neni skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 daniového radu, tj. nécim, o cem by zalobce jako
danovy subjekt a Gcetni jednotka bez vlastniho zavinéni nemohl védét. Pokud jde o
zalobcem predlozeny dikazni prostfedek - rekonstruované aletnictvi, jez mélo byt podle
néj novou skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni danového radu, tak spravni organy
zcela spravné a v intencich vySe citované judikatury spravnich soudt dospély k zavéru, ze
takovou skutecnost zrekonstruované ucastnictvi zalobce predstavovat v daném pripadé
nemuze. Odvolaci financni feditelstvi k tomu odkazalo na § 7 a § 35 zakona ¢&. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, s tim, ze opravy v uletnich dokladech, knihach a dalsich pisemnostech
nesméji vést k neuplnosti, neprukaznosti a nespravnosti Gcetnictvi. Pokud bylo dodateéné
uz uzavrené ucetnictvi za konkrétni uletni obdobi prepracovano se zcela jinym
hospodarskym vysledkem, nemuze se jednat o ucetnictvi vedené fadné a v souladu se
zakonem o Gletnictvi. Uletni jednotka neni schopna prokazat, které Gletni pipady a
jakym zptisobem opravila a ani davody této opravy; neni mozné dolozit prukaznost takto
zrekonstruovaného Ucetnictvi. Pokud po uzavteni letntho obdobi byla zjisténa chyba
v Gletnim zapisu, méla byt opravena v aktudlnim Gcetnim obdobi formou odtivodnéného
Géetniho dokladu. V dletnictvi je mozné opravit Gletni zaznam, Gcetni doklad, ale po
provedeni Ucetni zavérky jiz nelze zménit Gletni zaznamy zpétné a zménit i vysledek
hospodateni, tedy vys$i prijmt a vydaju. Z hlediska Gletniho je neptipustné, aby dletni
jednotka kompletné prepracovala (rekonstruovala) Gletnictvi tak, ze by veskeré ptivodni
Gletnictvi skartovala a zatGcétovala veskeré letni pripady urcitého tGcetniho obdobi znovu;
takovym postupem dochazi k poruseni zdkona o Gdetnictvi. S témito zavéry zdejsi soud
souhlasi s tim, Ze zalobce je ostatné v podané zalobé nijak konkrétné nezpochybnuje.
Zdejsi soud v tomto sméru v podrobnostech odkazuje na str. 11 rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi.

Pokud jde tedy o to, zda takto rekonstruované Gcetnictvi mize byt dokladem spliujicim
podminky dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu, tak 1 tu zdejsi soud souhlasi se zavérem
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spravnich organt, ze nikoli. Nebylo mozné prokazat, ze predlozené rekonstruované

Ucetnictvi zahrnuje vsechny doklady, které jménem zalobce a dle jeho pokynd vystavila

Ucetni zalobce, ktera navic podle zalobce tctovala o obchodnich pripadech zalobee a o jeho
V7/e 4 v 4 v 4 i VVe v v /

prijmech nespravné. Neni proto mozné nikterak ovéfit, zda takto predlozené

/< /N : U I N/ vV . . v
szrekonstruované“ {Ucetnictvi odrazi skuteénou ekonomickou realitu zalobce coby
danového subjektu. S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobce uvedl, Ze zpracovatel
/ /v . ’ v . Je oy ,
zrekonstruovaného ucetnictvi nemél k dispozici vsechny prvotni doklady, a proto nemohl
v / V M 4 / /4 v 4 4 4 o v
o téchto dokladech tctovat, je zcela spravny zavér spravnich organu, ze v
4 / Vv M 4 / v / Vv 4 v/

rekonstruovaném UcCetnictvi nemohou byt zahrnuty vsechny ucetni pfipady, a takto

zrekonstruované ucetnictvi je tudiz nespravné, netplné a zpracované v rozporu se

zakonem

o Uletnictvi. V pripadé takto dodateéné predlozeného zrekonstruovaného ucletnictvi se

nejednalo o dukaz, ktery nemohl byt bez zavinéni zalobce uplatnén jiz dtive. Zalobce o

vSech jim uvadénych skuteCnostech védél jiz pred okamzikem, kdy nabyl pravni moci

4 / v v V7. o M /
platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob.

Pokud jde o poukaz zalobce na nepravdivé udaje tykajici se jeho ptijmt v danovém

Ve 4 4 4 4 4 4 . v 7/ v M 4 v v /
ptriznani, k tomu spravni organy (odvolaci finanéni reditelstvi) uvedly, ze dodatelny
platebni vymeér byl vydan na zakladé vysledkt danové kontroly, a pokud zalobce s témito

/ i v 4 A4 v/ 4 / v 4 b
vysledky nesouhlasil, mél pravo pouzit radné opravné prostredky. Procesni pasivitu nelze
zhojit podanim zadosti o obnovu fizeni, jez se opira o zrekonstruované Ucetnictvi, nebot
zalobci nic nebranilo si zrekonstruovat tcetnictvi jiz v dobé, kdy se o aktivitach Gletni
dozvédél, kdy podepisoval dariova priznani a kdy se dozvédél o castkach, jez mu byly
spravcem dané poukazovany jako odpocet DPH na jeho bankovni Gcet a z nichz vyplacel
své ucetni odménu.

Zdejsi soud k tomu doplriuje, ze pokud jde o argument zalobce, ze pristup k Gcetnictvi

4 / vV 4 v M o v v /
ziskal teprve po provedené danové kontrole, protoze mu je v prubéhu danové kontroly
odmitala Gcetni vydat, tak tim spise mohl zalobce v prubéhu danové kontroly a predevs§im
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru argumentovat odkazem na realné
uskutecnéné obchodni prfipady. Zalobci musel byt znam pfiblizny rozsah jim
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, a proto mohl spravnost jak zpravy o danové kontrole,
tak poteé 1 dodatecného platebniho vymeéru zpochybnit, 1 kdyz mu jeho Gcetni ,odmitala®
predat Gcetni doklady a dletnictvi. Zalobci nebranily zadné objektivni okolnosti v tom,
.. . v 7 / / v ’ ’ .o V7.
aby brojil proti dodatecnému platebnimu vymeéru, pokud vychazel z 4daji o prijmech, o
nichz musel alespont odhadem védét, ze jich v uvedené vysi nemohl dosahnout, jak nyni
tvrdi.

Odvolaci finanéni feditelstvi i zalovany se podle zdejsitho soudu tedy vécné spravné
vyporadali se zakladni spornou otazkou, zda Zalobcem tvrzené divody a skutecnosti
spliiyji podminku pro obnovu fizeni ve smyslu § 117 danového fadu, tedy zda se jedna o
v M M4 v v M * vV Vv . V7 Ve v 4
skuteCnosti, jez vysly nové najevo a jez zalobce nemohl uplatnit dfive. Pritom veskeré
v R Ve s ° v . , .
zalobcem uvadéné argumenty co do pouzitych pomucek mohl zalobce uplatnit v ramci
W4 4 4 v . v 4 4 /. v 4 4 v 4
radného opravného prostredku proti dodatecnému platebnimu vyméru. Jim uvadéné
argumenty pro obnovu fizeni nespliuji zakladni podminku spocivajici v jejich novosti a
nemoznosti uplatnit tyto argumenty a na jejich podporu uvadéné skutecnosti jiz v pribéhu
v v /4 v 4 v/ 4 \4 v/ 4 v/
pravomocné ukondeného danového fizeni; zalobce se zadosti o obnovu de facto snazi
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dosahnout prezkumu pravomocného dodatecného vymeéru a suplovat ji odvolani, které
v$ak vzal v daném pripadé zpét a timto procesnim krokem si uzavrel cestu k feseni otazek,
které nyni vznasi.

Neni tedy pravdou, ze se spravni organy snazi vyse popsanym postupem zalobci uskodit.
Bylo zcela v dispozici zalobce odvolani podat a v ném nyni uvadéné argumenty uplatriovat.
Neni rovnéz divodna namitka, ze by se spravni orginy namitkami zalobce ohledné
nesouhlasu s tim, ze podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény, nezabyvaly; naopak
tato otazka tvofi jadro argumentace spravnich organd. S ohledem na to, ze zalobce neuved!l
skutecnosti nebo dukazy, které by spliiovaly podminku toho, Ze jsou nové a nemohly byt
bez zavinéni jeho nebo spravce dané uplatnény dtive, je spravny zavér zalovaného a
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi o tom, ze obnova rizeni nemohla byt v daném pripadé
povolena.

S podstatou véci a nosnymi divody napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti se pak
miji zalobni namitky a argumenty uvedené v doplnénich zaloby tykajici se otazek, zda
uplynula ¢i neuplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. V nyni posuzovaném pripadé
bylo ptvodni rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.11.2013, ¢,j.
28072/13/5000-14101-709857, kterym bylo fizeni o zadosti o obnovu fizeni ze dne
24.42003 zastaveno z duvodu prekluze predmétné dané, zménéno rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15.4.2016, ¢.j. 16937/16/5200-10421-707161, ve
znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 12.5.2016, ¢.j. 20862/16/5200-
10421-707161, a to vramci prezkumného fizeni zahajeného rozhodnutim Generalniho
finanéniho feditelstvi ze dne 7.11.2014, ¢.j. 50 246/14/7100-10111-013165, pro nespravné
posouzeni pravni otazky prekluze predmétné dané v predchazejicim fizeni. Podstatnym
tedy je, ze se spravni organy vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve svych rozhodnutich vydanych v ramci objektivai lhuty pro stanoveni
dané, o ¢emz neni mezi GCastniky fizeni sporu, zabyvaly meritem véci, tedy otazkou, zda
tvrzeni zalobce ohledné nespravné pouzitych pomucek ve vztahu k pfijmiam s odkazem na
zrekonstruované Gletnictvi spliiuji podminky pro obnovu Hzeni. Zalobce tudiZ nebyl
nikterak zkracen na svych pravech tim, ze by se divody uplatfiovanymi v zadosti spravni
organy s odkazem na daniovou prekluzi vécné nezabyvaly.

Pokud jde o odkaz Zalobce na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. II US
595/13, toto rozhodnuti se sice tykalo zalobce, avsak jiné jeho Zadosti o obnovu fizeni, kde
meritem véci byla otazka posouzeni véasnosti podani zadosti o obnovu fizeni. Ta vsak
v nyni posuzované véci nebyla spravnimi organy zpochybnéna. Z citovaného usneseni
Ustavniho soudu nicméné mimo jiné plyne, Ze ,,Diivodem obnovy #zeni rotiz miiZe byt ...
pouze takovd skutecnost, ktera méla byt soucdsti skutkovych zjisténi, na jejichz zikladé byla
stanovena dariovd povinnost, jejiz existence nebyla z objektivnich (dariovym subjektem
nezavinénych) pricin v dobé rozhodovani znima, a nemobla byt proto vzata v vvahu...Jestlize
stéZovatel uvedl jako ditvod obnovy skutecnost, Ze disponuje znaleckym posudkem, ktery
prokazuje, Ze podpisy na dariovych dokladech jsou falesné, a Ze bude mit i dalsi ditkazy
potvrzujici, Ze vicetni zneuzila jeho nicetnictvi pro své potreby, spravni soudy nepochybily, pokud
na zdkladé skutkovych zjisténi ucinily zavér, Ze stéZovatel nejpozdéji ke dni 29. 1. 2003, kdy
podal trestni oznimeni na svou byvalou scetni, védél o tom, Ze tato ncetni zfalsovala jeho
podpisy na vicetnich dokladech a dariovych priznanich. Trestni oznameni, v némz popisoval
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svévolny zpisob vedeni jeho icetnictvi byvalow ncetni i falsovani jeho podpisit na #cetnich
dokladech a dariovych priznanich, nadto podal jesté v pribébu dariového ¥izent, v ramci néhoz
mél dostatecny prostor k tomu, aby spravnost zprdvy o dariové kontrole i dodatecnych
platebnich vyméri zpochybnil procesnimi prostredky, které mél coby pldtce dané k dispozici.
Pokud vsak téchto prostiedkii nevyuZil a proti dodatecnym platebnim vymérim nepodal ani
odvoldnt, nemiiZe tuto svoji pasivitu zhojit Zddosti o obnovu rizeni, podanou po uplynuti lbiity
stanovené v § 54 odst. 3 zikona o sprdvé dani a poplatkii ... (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30.7.2013, sp. zn. Il US 595/13). Citované zavéry Ustavniho soudu, které se vyjadiuji k
povédomi zalobce o tvrzenych aktivitach jeho Géetni, zcela koresponduji s vyse uvadénymi
zavéry spravnich organti i v nyni posuzované véci.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech Gcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i /4 4 . Vv / IV /7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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