&j.17 A 71/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.P., nar. ..., bytem ...,

zastoupeného: Mgr. Vaclav VoiSek, advokat, sidlem Cerného
517/13, 182 00 Praha 8,
proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Karlovarského kraje, IC 00253979, sidlem Z4avodni
353/88, 360 01 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 160/DS/17-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov,
odboru pravniho, ze dne 11.11.2016, ¢j. 48906/2016/OP/ANSU-27, kterym, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena
pokuta 2.000,- K¢ a ndhrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebyl dodrzen pfedepsany (hel méfeni maximalné 22 stupnd,
coz dokladal geometrickou analyzou z méreni, podle niz byl Ghel 29 stupnt, a navrhoval
dikaz niavodem k obsluze a vyslechem povétené osoby spolecnosti Ramer CHM a.s.
Kunovice. Zalobce namital, ¥e je sporné, zda obsluha rychloméru vybrala spravné
stanovisté pro méreni z hlediska mozné reflexe, kdyz dosah rychloméru byl 60 m, coz
vyrazné zvysuje riziko reflexe, k ¢emuz zalobce ve spravnim fizeni navrhl diikaz obsluhou
rychloméru. Policisté podle zalobce nepopsali sviy postup pfi ustaveni a méreni, kdyz
pouze uvedli, ze postupovali vsouladu snavodem kobsluze. Z oduvodnéni
prvostupriového organu neni schopen podle zalobce spravni organ dospét k tomu, ze
snimek nevykazuje Z4dné indicie chybného méteni. Zalobce ptipomnél, Ze je vozidlo na
snimku zachyceno vyrazné z boku. Zalobce také namital, %e spravni organ rozhodoval na
zakladé navodu k obsluze, ktery neprovedl jako dukaz, kdyz poukazoval na to, ze Ghel 22
stupnu je stanoven pro radarovou hlavu a 19 stupna pro digitalni kameru. Podle zalobce
nelze aprobovat odmitnuti podle vypoctu zalobce stim, ze mu spravni organ
neporozumél, kdy? uvadél, Ze neni zfejmé, s jakymi hodnotami podital. Zalobce k tomu
uvadél, Ze se jednalo o Sirku a délku vozidla v pixelech, které vyplyvaji z vlozeného
obrazku. Fotografie je porizena prakticky okamzité poté, co bylo provedeno méfent, tedy
snimek doklidd podle Zalobce svysokou presnosti tthel méteni. Zalobce rovnéZ ve
spravnim fizeni navrhoval, aby bylo prokazano, zda byly na rychloméru Gredni znacky.
Spravni organ podle zalobce rozhodoval na zakladé skutecnosti z redni ¢innosti, s nimiz
se zalobce nemohl seznamit, kdyz spravni organ uvedl, ze disponuje informaci
z predchozich fizeni, ze policisty jsou vramci kontroly technického stavu vozidla
kontrolovany i Gredni znacky na rychloméru. Spravni organ podle zalobce rozhodoval i na
zakladé podkladt dostupnych na www.google.com, aniz tyto podklady uéinil obsahem
spisu. Nové zalobce v zalobé namital, ze vlastnik rychloméru je totozny subjekt, ktery
ovéril rychlomér, a tudiz jde nepochybné o podjatou osobu, ktera ma zajem na tom, aby
rychloméram ovéreni dala. Podle zalobce je také z mapovych podkladid zrejmé, ze doslo ke
zméfeni v zatilce v rozporu s ndvodem k obsluze. Zalobce rovnéZ namital nedostate¢né
oduvodnéni zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti pti neodivodnéni tzv. potrebné miry
opatrnosti. Spravni organ se podle zalobce nezabyval materialni strankou prestupku, coz
bylo namisté, kdyz se jednalo o bagatelni prekrocenti rychlosti. Podle zalobce spravni organ
pti ukladani pokuty nezohlednil zadné ze zakonnych kritérii a rovnéz zalobce v zalobé
vyslovil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich (daja zalobce a jeho zastupce na webu NSS.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze zaloba obsahuje nové

4 i M ‘v v / A 4 4 4 4
namitky, snimiz se nemohl zalovany vyporadat v napadeném rozhodnuti. Odvolani
zalobce ani pres vyzvu nedoplnil o zadné odvolaci divody. Méfeni rychlosti bylo

4 / i A / v / VvV

provedeno schvalenym typem silnicniho radarového rychloméru, ktery byl ovéfen, a
méreno bylo policisty, kteti se specialné zabyvaji dohledem nad bezpecnosti a plynulosti
silniéntho provozu a k obsluze radaru byli proskoleni. Namitka podjatosti vici vyrobei
radaru je dle zalovaného irelevantni, nebot podle § 14 spravniho fadu lze namitku
podjatosti vznést pouze proti osobé, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu. K tvrzeni o nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, ze
prestupek byl spachan na frekventované komunikaci a v denni dobe.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je oznameni prestupku ze dne 9.6.2016, podle néhoz
v tento den ve 21:29 hod. #dil Zalobce osobni motorové vozidlo Skoda Superb, RZ ...
v obci Nové Sedlo, v ulici Revolucni, v tseku s rychlostnim limitem 50 km/h, a byla mu
naméfena rychlost za¥zenim Ramer 10C, po odetteni tolerance, 56 km/h. Zalobce se
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k tomu nevyjadril ani oznameni nepodepsal. Na zaznamu o pfestupku potizeného
rychlomérem je zachyceno uprostted snimku celé vozidlo jako jediné, a to na pfijezdu,
v podstaté ve standardni pozici, ¢asteCné z boku, coz zjevné vyplyva z toho, ze bylo
méteno z protisméru. K tomu je prilozen ovérovaci list radarového rychloméru platny do
29.11.2016. Podle Gredniho zaznamu Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, ze
dne 10.6.2016, bylo stanovisté hlidky na ulici Revoluéni, u domu ¢. 185, a vozidlo Skoda
Superb jelo ve sméru na Loket. K tomu je pfilozena fotografie a videozaznam z provedené
silni¢ni kontroly.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce podal vyjadfeni dne 12.8.2016, kde navrhoval
vyslech povérené osoby spole¢nosti Ramer CHM a.s. Kunovice a provedeni navodu
k obsluze rychloméru.

Dne 19.9.2016 svédek M.S. uvadél, ze byl obsluhou zafizeni na misté spolujezdce. Pred
v 4 VvV 4 M v/ 4 4 M M v i VVe
zapocetim méfeni nastavil zafizeni podle manualu, jak k tomu byli proskoleni. Namétil
vozidlo Skoda Superb v Gseku slimitem 50 km/h. Za vozidlem vyrazili a dojeli ho u
kruhové ktizovatky, kde se sjizdi na dalnici Dé. Jejich stanovisté bylo u pizzerie u domu
v Vv v 4 vV 4 v/ 4 v/ /
¢.p. 185. Pred zapocetim meéfeni zarizeni nevykazovalo zadné chyby, fungovalo bez
problému. Po celou dobu od zméreni do zastaveni méli vozidlo na dohled. Proskolen
k obsluze radarového rychloméru byl vlednu 2016. Jeho kolega ustavil vozidlo podle
okraje vozovky podle navodu a podle toho, jak byl proskolen. Na dotaz, zda zasahoval do
Ve . Ve 4 4 M 4 v v v M v 4
innosti pri ustavovani vozidla, uvadél svédek, ze tam jsou dva a vzdy se musi shodnout na
v M 4 v 4 v M v v Veye v M 4 v
tom, ze je umisténo spravné. Na dotaz, jak se presvéd¢ili o tom, ze vozidlo stilo rovné
s okrajem vozovky, uvedl, ze vozidlo musi zamérit. Vzdalenost 60 m zvolili proto, ze stali
v protisméru, takze je vétsi pravdépodobnost, ze vozidlo zaméfi.

Svédek T.M. uvedl, ze vinkriminované dobé byl fidicem sluzebniho vozidla. Pred

v ’ vV 4 . 7 7 ’ vv/ /7 v/ ’
zapocCetim méteni kontrolovali, zda dochazi k reflexim, nebo zda méfici zafizeni
nevykazuje jiné chyby. K obsluze radaru byl také proskolen a vozidlo ustavil podél okraje
vozovky podle navodu k méreni. Kolega mu rekl, jak ma vozidlo ustavit. Na dotaz, jak se
presvédcil o tom, zda vozidlo stalo rovnobézné s okrajem vozovky, uvedl, ze vozidlo bylo
ustaveno tak, jak navod k obsluze stanovi, aby bylo zafizeni plné funkcni, k vyvolani
reflexe nedoslo.

V dal$im vyjadreni ze dne 14.10.2016 zalobce uvadél, ze vozidlo je na fotografii vyfoceno
ze strany, tedy jeho bok je vyrazné delsi, nez by mél byt pod thlem 19 stupnu. Z fotografie
1ze vypocitat Ghel, pod kterym bylo vozidlo foceno. Dale je zde vzorelek a pouze vysledny
Udaj 29 stupnt, nejsou zde dalsi konkrétni hodnoty, které by byly vychozimi hodnotami
pro uvadény vzorecek.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se poukazuje v ramci ukladani sankce na vypis
z evidencni karty fidiCe, z niz je zfejmé, ze zalobce se dopustil prestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti opakované, a to v letech 2013, 2014 a 2015, kdy se
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona o silni¢nim provozu, coz je
zhodnoceno jako velmi pritézujici okolnost. Jednalo se o relativné nizké prekroceni
rychlosti, coz bylo zhodnoceno jako polehcujici okolnost, stejné jako to, ze nedoslo
k nevratnym nasledkim protipravniho jednani. K zavaznosti prestupku spravni organ
konstatoval, Ze se jedna o zavazny prestupek, ovSem nelze prehlédnout, ze zakon stanovuje
povinnost dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost proto, aby se zmirnil stale se zhorsujict
stav bezpecnosti silni¢nitho provozu vnimany spole¢nosti jako zavazny problem. Stanovi-li
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predmétné ustanoveni zakona, ze ridic je povinen dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost
vobci, mél by tuto povinnost dodrzet k zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu.
Prekroceni rychlosti patii mezi nejcastéjsi priciny dopravnich nehod s nasledky na zdravi a
Ve / V 4 o M 4 4 4 4 i M v 4 v
zivotech Gdastnikd silnicniho provozu. Spravni organ hodnotil formu zavinéni prestupku
. v )y Vv v v v oV i 4 M 4 4 /.
jako nedbalost nevédomou, nebot zalobce nevédél, ze muze ohrozit svym jednanim zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. K tomuto se spravni organ priklonil s ohledem na vysi namérené rychlosti, kdy se
. i v 4 4 v v 4 i /4 M i v / M /4 4
jednalo o relativné nizké prekroceni rychlosti, kterého si obvinény bez vizualni kontroly
tachometru nemusel vS$imnout. K navrhu na dikaz navodem k obsluze spravni organ
uvedl, Ze je nadbyte¢ny, nebot tento dokument je na internetu volné dostupny, napt. na
internetovych strankach http:\\pomahat-chranit.com. Spravni organ zkonstatoval, ze
Vv . . V2 . Ve J 4 v 4 :
svédci byli proskoleni k obsluze radaru, pti nastavovani rychloméru a ustaveni vozidla
postupovali v souladu s navodem k obsluze, svédek S. ovétil, ze vozidlo bylo ustaveno tak,
v VVe i v / / R D v v 4 4 . 4 /7 v M
ze zaméfil vozidlo. Svédecké vypovédi jednoznainé vypovidaji o jednani zalobce. Nejsou
v nich zadné zasadni rozpory, které by je (inily nevérohodnymi. Rovnéz zaznam o
v v v e v 4 vv7 / v/ 4 i VvV 4 i
prestupku nasvéd¢uje tomu, ze nastaveni meérictho zafizeni i1 meéreni rychlosti bylo
v souladu s navodem k obsluze, nebot zaznam nevykazuje zadné indicie chybného mérent.
Spravni organ nema davod pochybovat o vérohodnosti svédectvi policistt, nebot policisté
neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonavali pouze sluzebni povinnost.
Navic ke spravnosti méfeni je nutné konstatovat, ze ze zaznamu o prestupku je zrejmeé, ze
se zde nachazi pouze vozidlo zalobce, v okoli méfeni nejsou zadné objekty, které by mohly
vyvolat reflexi, vozidlo bylo méfeno na pfijezdu a zpravé strany vozovky, tedy
z protisméru jizdy zalobce, na snimku se nachazi celé, a to ptiblizné uprostred snimku. Dle
4 Ve 4 M M /7 4 / vV 4 4 \4 M v
navodu k obsluze se rusiva reflexe projevuje vicenasobnym métenim téhoz vozidla, coz
vede k tomu, ze je zachycena pouze Cast vozidla nebo je snimek bez vozidla, zde je cele,
tedy k reflexi nemohlo dojit. Zalobce namita, ze byl prekrocen maximalni povoleny thel
22 stupnu. K tomu spravni organ L. stupné konstatoval, ze tento thel je stanoven pro
radarovou hlavu, pro digitalni kameru je 19 stupnt. Na strané 70 navodu k obsluze je
uveden, ze Ghel radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze otocenim do spravného
sméru v aretovanych drzacich, tyto maji nastavenou aretaci na 22 stupna pro radarovou
hlavu a 19 stupnu pro digitalni kameru, coz vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26.11.2014 ¢.j. 41A 95/2013-55. Zalobce také uvedl svuj vypocet s vysledkem 29
stupnt. K tomu ovsem spravni organ konstatoval, ze zalobce uvedl vzorec, nicméné uz
neuvedl konkrétni hodnotu, s niz pti vypoctu operoval, tudiz nelze ovéfit, zda neudélal
chybu pfi vypocétu. K navrhu na vyslech povéfené osoby spole¢nosti RAMET C.H.M. as.
spravni organ uvedl, Ze se domniva, ze ani povérena osoba by nebyla schopna ze snimku
urcit presny thel méfeni rychlosti, resp. thel radarové hlavy. Tato osoba by byla schopna
Ve M 717 / / VvV 4 v 4 4 4 4
urcit, zda poloha vozidla odpovida spravnému meéfent, avsak dle nazoru spravniho organu
poloha odpovida pozadavkim navodu k obsluze a nevykazuji se zde zadné indicie
chybného méreni, tudiz je vyslech nadbytecny. K navrhu zalobce na prokazani existence
/ V. 4 o v 4 4 4 v b / M v M v v 4
Urednich znakt rychloméru spravni organ uvedl, ze policisté uvedli, ze si pred zapocetim
méreni zkontrolovali technicky stav sluzebniho vozidla, kdy spravni organ z predchozich
fizeni disponuje informaci, ze v ramci kontroly technického stavu jsou také kontrolovany
Uredni znacky na rychloméru. Pokud by byly jakkoliv poskozené, policisté by méricim
zafizenim meérfeni neprovadeli. Z tvrzeni zalobce, ze nejsou zfotodokumentace na
rychloméru zadné znaky prilehle, které by mohly identifikovat misto méreni, spravni
organ uvedl, ze dle zaznamu o prestupku se stanovisté nachazelo na udanych GPS

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v /7 . e ’ 4 4 . Vo /4 \4 . ’ 4
souradnicich. Po jejich zadani na strance www.google.maps je zrejmé, ze se jedna o misto
v obci Nové Sedlo, v ulici Revoluéni, pred garazemi vedle domu ¢.p. 185. Dale na snimku,
ktery je vystupem ze zaznamu o prestupku, se za vozidlem Zzalobce nachazi zastavba
s tabuli pivovaru, dopravni znacka ,A9 a ,B4“ a chodnik. Spravni organ dospél k zavéru,
\4 4 4 4 ’ 4 ’ VvV ’
ze pozadi na snimku odpovida okoli mista méreni.

Proti prvostupnovému organu podal zalobce odvolani, které pres vyzvu spravniho organu
nedoplnil o zadné zalobni duvody.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ma za spolehlivé prokazané
poruseni predmétné povinnosti, zejména ze zaznamu o prestupku, z néhoz je zfejmé, o
které vozidlo se jedna, v kolik hodin a kde bylo vozidlo zméteno, s jakou rychlosti. Dle
zalovaného nejsou pochybnosti o tom, ze bylo méfeno platnym rychlomérem, nebot ve
spisu je ovérena kopie ovérovactho listu.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.

Soud predev$im upozornuje na to, ze vSechny zalobni namitky mohly a mély byt vzneseny
v odvolacim fizeni. Soud neni odvolacim spravnim organem a muze se pouze zabyvat
v /4 4 4 4 v 4 v/ 4
prezkumem pravomocného spravniho rozhodnuti. Pokud Zalobce v odvolacim fizeni
v/ /4 / 4 4 i / v/ 4 4 4 4
nevznesl zadné konkrétni namitky, nemohly byt vyporadany odvolacim spravnim
/4 4 v/ v A N4 i / v /
organem. V daném pripadé tudiz je rozhodujici, zda se logickym a prezkoumatelnym
o 4 M * Vv A4 4 4 4 4 v 4
zpusobem s namitkami zalobce vyporadal spravni organ prvaniho stupné. Dle nazoru soudu
/ Vv 4 o v 4 4 4 4 /4 4 Vv o v v
z vyse shrnutého odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednoznalné
vyplyva, ze spravni organ dostal své povinnosti odavodnit rozhodnuti o prestupku a o
4 i 4 / 4 4 v/ 4 v v v M
namitkach  vznesenych ve spravnim fizeni dostateCné podrobné, logicky a
prezkoumatelnym zptsobem.

Nové v zalobé vznesené namitky, jako tvrzeni zalobce, Ze bylo méfeno v zatalce, nemohly
byt spravnim organem vyporadany. Soud vychazel za této situace z podkladt obsazenych
ve spravnim spise a konstatuje, ze ani ze zaznamu o prestupku, ani zjiného podkladu
nevyplyva, ze by bylo méfeno nespravné v zatacce.

Nové zalobce v zalobé také namital, ze vlastnik rychloméru je totozny subjekt, ktery
VVe v A v M 4 4 /
ovéril rychlomér, a tudiz jde nepochybné o podjatou osobu, ktera ma zajem na tom, aby
rychloméram ovéreni dala. Soud k tomu uvadi, ze podjatou ve smyslu ust. § 14 odst. 1
4 4 v/ oV / 4 v v a4 / M
spravniho fadu muze byt pouze osoba, ktera se bezprostredné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu, coz firma RAMET CHM. as. neni. Ovérovaci list 1 vystup
z rychloméru, jehoz je tato spolecnost vlastnikem, pak soud posuzoval jako kazdy jiny
dikaz jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi.

Zalobcovo tvrzeni, ze bylo méfeno nespravné pod thlem meéreni 29 stupnd, soud, stejné
. 4 4 4 4 v v / > Vv v v 4
jako spravni organ prvniho stupné, shledal nepodlozenym, nebot zalobcem predlozena tzv.
geometricka analyza neobsahuje zakladni konkrétni ¢iselné tdaje, které byly predmétem
vypoctu podle zalobcem uvedeného vzorce, tudiz nelze timto podkladem vibec prokazat
tvrzeni zalobce. Soud proto povazuje za spravny zavér spravniho organu o nadbytecnosti
4 v 4 o o v v / 4 4 4 M M 4
provadéni dukazd zalobcem navrzenych k prokazovani tohoto tvrzeni, tj. jak oné
. ’ ’ . / v Ve / vV /
geometrické analyzy, tak 1 navodu k obsluze rychloméru ¢i vyslechu povéfené osoby
spolecnosti Ramer CHM a.s. Kunovice. To plati zejména za stavajici situace, kdy spravni
organ dostate¢nym dokazovanim (oznamenim prestupku, zaznamem z rychloméru,
/ b o 4 v vV 4 4 v 4 o
vyslechy policistti), prokazal, ze méfeni bylo provadéno standardnim zptsobem a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.google.maps/

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 17 A 71/2017

divodnych pochybnosti o spravnosti provedeného méreni.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu v tom, ze nebyl proveden ve spravnim fizeni
dikaz navodem k obsluze k otazce, pod jakym thlem ma byt spravné méreno, nebot
zalobce nesporoval, zda spravny daj je 22 stupniti, pouze tvrdil, Ze bylo méfeno pod thlem
29 stupnu a s rizikem reflexe. Z vyse shrnutého odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
dale vyplyva, ze Gdaj o tom, ze digitalni kamery se nastavi pouze otocenim do spravného
sméru v aretovanych drzacich, a zZe tyto maji nastavenou aretaci na 22 stupnu pro
radarovou hlavu a 19 stupnt pro digitalni kameru, spravni organ prevzal z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2014 C.j. 41A 95/2013-55, na ktery také ve svém
rozhodnuti odkazal.

Ani zvypovédi policisti ve spravnim fizeni nevyplyva podle nazoru soudu zadné

konkrétni pochybeni pti ustavovani rychloméru ¢i méfeni. Pochybeni nelze dovodit jen na

zakladé skutecnosti, ze dle zalobce pri vypovédi policisté dostatecné podrobné nepopisovali

svij postup. Soud ma za to, ze postacuje, pokud policisté potvrdili, ze byli k obsluze
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rychloméru proskoleni, ze postupovali v souladu s navodem k obsluze a zZe pfed zapocetim
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méreni vyzkouseli, zda nedochazi k reflexi ¢i k jinym vadam méteni.

Spravni organ nepochybil, ani kdyz neprovedl k navrhu zalobce dokazovani za Gcelem
zjisténi, zda byly na rychloméru Gfedni znacky. Dle nazoru soudu neexistenci Grednich
znacek na rychloméru mél Zalobce namitat v dobé spachani prestupku. Pokud je tato
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namitka vznesena az dodateCné pred spravnim organem, pusobi nevérohodné a nelze jiz
zjistit stav rychloméru v dobé spachani prestupku. Postacuje, ze policisté potvrdili
spravnost provadéného méreni vsouladu snavodem k obsluze rychloméru. Odkaz
spravniho organu na jeho Gredni ¢innost na tomto zavéru nemuze nic zpochybnit.

Spravni organ se také dostateCné zabyval tvrzenim zalobce, ze doslo v dusledku
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nespravného méreni k reflexi. Snimek z rychloméru vozidlo zachycuje standardnim
o A% M v V.o i 4 M M > ’ 4
zpusobem, tudiz nic nenasvédc¢uje vzniku reflexe, ktera se projevuje bud vicenasobnou
zmérenou rychlosti, nebo tim, ze vozidlo na snimku neni zachyceno celé nebo je zmérena
rychlost jiného vozidla. Z pfedmétného snimku je zfejmeé, ze nejde o zadny z uvedenych
situaci, vozidlo je zachyceno jako jediné zhruba uprostied snimku s realnou pfirazenou
rychlosti. Policisté také vyslovné moznost vzniku reflexe vyloudili.

Spravni organ prvniho stupné oduvodnil miru zavinéni prestupku jako nevédomou
nedbalost, nebot mira prekroceni dovolené rychlosti nebyla vyrazna a zalobce si ji nemusel
pti jizdé vsimnout. To vyplyva z vyse shrnutého odivodnéni rozhodnuti tohoto spravniho
organu, s nimz se soud ztotoznuje.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce o tom, ze se spravni organ nezabyval otazkou
naplnéni materialniho znaku prestupku. Spravni organ prvniho stupné naopak ve svém
rozhodnuti zhodnotil prestupek zalobce jako zavazny proto, ze zalobce porusil zakonnou
povinnost, ktera je stanovena k zajisténi bezpecnosti silni¢nitho provozu, a prekroceni
M v/ M *Vv Vev/ V/Ve 4 4 4 Ve
rychlosti patfi mezi nejéastéjsi pri¢iny dopravnich nehod s nasledky na zdravi a zivotech
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Ucastnika silniéntho provozu. Z toho vyplyva poruseni zajmu chranéného zakonem ze
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strany zalobce nikoli zanedbatelnym zptsobem, pri¢emz nebyly zjiStény zadné zvlastni
okolnosti, které by miru spolecenské skodlivosti snizily tak, ze by materialni stranka
prestupku vubec nebyla naplnéna. Pouhé nizké prekroleni dovolené rychlosti takovou
okolnosti neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Neni diivodna namitka zalobce, ze spravni organ pfi ukladani pokuty nezohlednil zadné ze

zakonnych kritérii. Z vySe provedeného shrnuti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
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vyplyva, ze spravni organ konkrétné prihlédl k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, a

to krecidivé zalobce a ktomu, zZe vsouvislosti se spachanim prestupku nedoslo

k nevratnym nasledkam.

Soud se nemohl vyjadfit k namitce zalobce, ktery v zalobé vyslovil nesouhlas se
zvefejnovanim osobnich daju zalobce a jeho zastupce na webu NSS, nebot tato namitka se
netyka fizeni u krajského soudu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 10. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



