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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V. H.,
bytem X,
zastoupen advokatkou JUDr. Evou Dobrohruskovou,
se sidlem Panska 2, Praha,

proti

zalované: obec Zdiby,
se sidlem Prubézna 11, Zdiby,

o zalobé proti rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2547/18, které je soudasti

opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 izemniho planu obce Zdiby vydaného usnesenim
zastupitelstva dne 4. 10. 2018, ¢. . 1/2018/0O0P,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplacenj soudni
poplatek ve vysi 5 000 K<

Odtivodnéni:

Zalobce se navrhem, dorudenym Krajskému soudu v Praze dne 19. 12. 2018, podle &Asti
tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla namitky podané zalobcem v pribéhu pfijimani zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Zdiby.

Soud se nejprve zabyval povahou rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy, a
to za Gcelem posouzeni ptipustnosti zaloby.

Podle § 172 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravai rad“), mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy dotceny,
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podat proti jeho navrhu pisemné odivodnéné namitky. O namitkach rozhoduje spravni
4 / v 4 /4 4 4 4 4 i 4 4 4
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odtvodnéni, se uvede jako soucast opatreni obecné povahy; proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.

Jak plyne z citované pravni upravy, rozhodnuti o namitkach je soucasti opatfeni obecné
povahy a podkladem pro vysledné reseni, nachazejici odraz v samotném opatreni obecné
povahy. Po vécné ani formalni strance neni samostatnym rozhodnutim o pravech a
povinnostech dotenych osob, nebot tato prava jsou dotlena az samotnym {Gzemnim
planem (viz zejména bod 65 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As
217/2015-18).

V uvedeném usneseni Nejvyssi spravai soud poukazal i na praktické obtize, respektive
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neefektivitu pfipadného zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladé zaloby podle
§ 65 a nasl. s. 1. s.; konkrétné uvedl: ,/67] V #izeni o zruseni opatieni obecné povaky nebo jeho
casti je aktivné legitimovanym subjektiim umoznéno dosibnout primého zruseni vadnych Cisti,
respektive celého opatreni obecné povahy. Spravni soudy maji pravomoc v rozsabu ndavrbu a
uplatnénych duvodii (§ 101d odst. 1 s. . s.) opatteni obecné povahy prezkoumat a pripadné
zrusit (§ 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.). Naproti tomu v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
o ndamitkdch soudni 7dd spravni predpoklidad, Ze pokud je Zaloba divodna, soud rozhodnuti
zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 7. s.). Oproti tomu § 54 odst. 4
stavebniho zdkona ([djojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkdch, je obec povinna
uvést zemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovar
podle téch Casti sizemnibo planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o
namitkdch) predpokladd, Ze v pripadé zruseni rozhodnuti o namitkdch budou vymezeny Cisti
vizemniho planu, podle kterych nebude mozné rozhodovat & postupovat. Stavebni zakon viak
neumozriuje po zruseni rozhodnuti o namitkdch a vrdceni véci Zalovanému spravnimu organu
pokracovat v Yizeni o namitkich a opétovné o nich rozhodnout. Ackoli je tedy spravni
soudnictvi postaveno na kasacnim principu, poZaduje se fakticky po soudu, aby vybodnotil
1cinky zruseného rozhodnuti o ndmitkdch na celé opatreni obecné povahy a vymezil Cisti, podle
nichz by se nemélo rozhodovat a postupovat. To vsak neni realizovatelné a ani ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti upravené v § 65 a ndsl. s. 7. s. k tomu soudu neposkytuje procesni moznosti.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi sice drive dovodil, Zze rozhodnuti o
namitkach je samostatnym rozhodnutim, které lze samostatné napadnout zalobou, omezil
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vSak tento svuj zavér pouze na pripady, ze k zasahu do prav doslo skuteéné uz samotnym
rozhodnutim o namitkach, nikoli az vydanim vlastniho opatfeni obecné povahy (srov.

rozsudek NSS ze 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62).

I za této starsi judikatury by ovsem podana zaloba nebyla pfipustna, nebot az vydanim
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zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Zdiby byla vymezena vefejné prospésna stavba -
komunikace WD18, ktera podle tvrzeni zalobce znemoznila realizaci jeho investi¢niho
zaméru na jeho pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi Z. Zalobce zadny zasah do prav,
ktery mu mél byt zptusoben vydanim napadeného rozhodnuti, netvrdi a veskera jeho
argumentace mifi do zasahu do prav, ktery mu mélo zpusobit vydani zmény ¢. 1 Gzemniho
planu obce Zdiby. Ostatné zalobce podal u zdejstho soudu rovnéz navrh na zruseni
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opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1. izemniho planu obce Zdiby, ktery je projednavan
pod sp. zn. 54 A 195/2018.

Soud zuvedenych divodd dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim naplriujicim legislativni zkratku obsazenou v § 65 odst. 1 s. t. s., tedy Ze jim
zalobce nebyl na svych pravech zkracen jakozto dkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo povinnosti. Soud proto zalobu
na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. ) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze vzhledem
k tomu, Ze navrh byl odmitnut, nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jelikoz byl navrh odmitnut, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vratil navrhovateli
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. nora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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