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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: GYP LOGISTICS, a.s., IC: 26238241
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Hladikem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢&. j. 33455-2/2016-900000-304.1
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2016 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 33455-2/2016-900000-304.1, kterym zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 6. 2016,
¢. . 19396-17/2016-530000-12, kterym celni Gfad rozhodl tak, ze shledal zalobce vinného ze
spachani spravnich deliktt podle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. €) a g) zakona ¢. 13/1993
Sb., celntho zakona, za spachané delikty ulozil zalobci pokutu a zaroven mu ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. V ptipadé prvniho
deliktu dle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. €) celntho zakona, ktery mél spocivat v uvedeni
nepravdivych Udaju v celnim prohlaseni, namitl, Ze k oznaceni zasobnikt do vzduchovych
pistoli vyrazem ,obchodni magaziny“ doslo zjevné v disledku chybného prekladu z angl.
magazine (zasobnik).

V ptipadé druhého deliktu dle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. g) celniho zakona, ktery mél
spocivat v odejmuti zbozi - dvou kust elektronkového oscilatoru celnimu dohledu v
rozporu s ¢l. 59 odst. 2 narizeni rady EHS ¢. 2913/92, kdyz jej predal, jakozto dopravce,
svemu zakaznikovi, spoleCnosti Agilent Services, kdy toto zbozi bylo odeslano do
Spolkové republiky Némecko, namitl, ze, prestoze uvedené zbozi neni zbozim dvojiho
urcent, bylo zalobci ulozeno predlozit pro vyvoz individualni povoleni od licencni spravy
ministerstva prumyslu a obchodu. Klient zalobce se rozhodl, ze predmétné zbozi nevyveze
a vyvoz zbozi do Némecka nebyl vyvozem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 428/2009,
jelikoz se jednalo o zbozi Spolecenstvi a pohyb takového zbozi neni vyvozem. Podle
zalobce proto byla zrusena platnost celntho prohlaseni podle ustanoveni ¢l. 251 odst. 2
pism. a) narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, jelikoz zalobce prokazal, ze zbozi neopustilo
spoletenstvi. Zalobce tak nemohl odejmout zboZi celnimu dohledu, nebot zbo%i celnimu
dohledu nepodléhalo. V souvislosti s druhym deliktem brojil zalobce i proti uplatnéni tzv.
opatreni Catchall dle kapitoly 2., ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 428/2009.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 1. 2017 navrhl zamitnuti aloby s tim, Ze jednotlivé
uplatnéné zalobni namitky nejsou duvodné. Nejprve odkazal na napadené rozhodnuti
stran spojeni fizeni o obou spravnich deliktech ke spolecnému projednani. Dale
konstatoval, ze zaloba de facto nesméruje proti prvnimu z deliktd, a proto se k této dasti
zaloby nevyjadril. Za stézejni oznadil druhou namitku k deliktu odejmuti zbozi celnimu
dohledu. K té uvedl, ze zbozi je podle ustanoveni cl. 59 odst. 2 celniho kodexu pod celnim
dohledem od okamziku pfijeti celniho prohlaseni az do jedné z udalosti predpokladanych
citovanym ustanovenim, tj. mimo jiné do okamziku kdy je platnost celniho prohlaseni
zrusena. Podle zalovaného nemtze byt platnost celnitho prohlaseni nikdy zruSena
samotnym celnim deklarantem ani na zakladé vzniku pravni skuteCnosti, ale vzdy az
vydanim individualniho spravniho aktu celnitho organu. V ptipadé uvedeného deliktu bylo
zbozi odnato celnimu dohledu dne 26. 6. 2015 a platnost celniho prohlaseni byla na zakladé
zadosti ze dne 29. 6. 2015 zruSena az 5. 11. 2015. Nasledné se zalovany s odkazem na
evropskou judikaturu vyjadril k ,odebrani celnimu dohledu“. Zkoumani povahy zbozi
oznacil zalovany za nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 28. 3. 2017, ve které nejprve
poukazal na to, ze nikdy nebyl vlastnikem predmeétného zbozi a v dusledku toho dispozice
se zbozim nezalezela na jeho vuli. Dale konstatoval, ze s ohledem na povahu zbozi (tj.
zbozi Spolecenstvi) je zalovanym odkazovana judikatura nepfiléhava. Nasledné zdtraznil,
ze jiné rozhodnuti, nez zruseni celnitho prohlaseni neni mozné a proto sankcionovani
zalobce za to, ze ,nepockal® na zruSeni celniho prohlaseni, je zjevné prepjatym
formalismem, ktery nesleduje zadny legitimni cil aGc¢el. K vyznamu posouzeni otazky
mozného dvojiho uréeni zbozi jednak odkazal na prvostupniové rozhodnuti, ve kterém
bylo mozné dvoji urceni zbozi skute¢nosti vyznamnou pro sankci, a dale namitl, ze pokud
by se prokazalo, ze zadrzovani zbozi pro jeho tvrzené dvoji uziti bylo nezdkonné,
postradal by spravni delikt materialni aspekt.

K replice se zalovany vyjadril dalsim podanim ze dne 23. 5. 2017, ve které uvedl, zZe se
zalobce nemuze zprostit odpovédnosti tvrzenim, ze nebyl vlastnikem zbozi, nebot zalobce
byl v postaveni deklaranta, tedy osoby, které byla stanovena vefrejnopravni povinnost
souvisejici s tim, ze se zbozi nachazelo pod celnim dohledem. Nasledné znovu zopakoval
4 / v 4 v i v 4 4 /v 4 o M \2 Ve /4 4
své vyjadreni k moznosti zruseni celnitho prohlaseni a zdaraznil, Zze pfi posuzovani
odebrani zbozi celnimu dohledu neni rozhodné, zda se jedna o zbozi Spolecenstvi nebo
nikoliv. Podle zalovaného neni ani povinnost vyckat rozhodnuti pfepjatym formalismem,
nebot pro zruseni platnosti celniho prohlaseni je nutné splnit zakonem stanovené
4 v v /v v A4 . /
podminky. Opétovné taktéz uvedl, ze nepovazuje za nutné prokazovat povahu
predmétného zbozi, nebot pro véc je i s ohledem na zasady prokazovani skutkového stavu
v celnim fizeni, jak byly vylozeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, klicové, zda
celnimu organu vznikly davodné pochybnosti o povaze zbozi, coz ma zalovany za
jednoznac¢né prokazané.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 /7 V4 o \A Vv Vv v/ 4 4
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim
jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobni namitky uplatnéné jak v pisemnych podanich, tak i u jednani neshledal soud na
zakladé nize uvedeného jako divodné. Ziroven soud nedoplnoval dokazovani ani na
4 v . 4 4 v / 4 o .. 4 4 Ve . . 4 7 7
zakladé u jednani uplatnénych navrhd, ani jednani neodrocil v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim, nebot z obsahu spravniho spisu jasné vyplyval skutkovy stav, ktery vedl
celni Grady k vydani napadenych rozhodnuti. Doplnéni dokazovani stran odpovédnosti
fyzickych osob za vyvoz vojenského materialu nepovazoval soud za rozhodujici pro zavér

Vv v/ 4
o tom, zda bylo nebo nebylo odnato zbozi celnimu dohledu.

Obchodni magaziny - chyby pri vyplnéni celnibo problaseni

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ptedlozil dne 2. 10. 2015 celnimu tGradu
vyvozni celni prohlaseni, ve kterém mimo jiné uvedl jako vyvazené zbozi ,obchodni
magaziny, které oznacil TARIC kodem ,,49111090°. Spolecny celni sazebnik EU ve znéni

Géinném od 1. 1. 2015 ve tridé 49 obsahuje pod TARIC kédem 4911 kapitolu Ostatni
tiskarské vyrobky, véetné tiSténych obrazd a fotografii s polozkou 4911 10 Reklamni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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propagacni tiskoviny, obchodni katalogy a podobné vyrobky a podpolozkou 4911 10 90
Ostatni.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nejenze zbozi - zasobniky do pusek/pistoli oznacil
chybnym nazvem, jak tvrdi, ale zaroven ho oznadil i chybnym TARIC kédem, ktery vsak
odpovida pravé chybné oznacenému zbozi, tedy reklamnim tiskovinam. Pfitom je zjevné,
ze predchazejici vyrobek deklarovany jako vzduchové pistole podradil pod polozku 9304
00 00 Ostatni zbrané (naptiklad pusky, karabiny a pistole na pruzinu, na stlaceny vzduch
nebo na plyn, obusky), kromé zbrani Cisla 9307, priCemz ze sazebniku jasné vyplyva, ze
nasledujici t¥ida 9305 Casti, soutasti a piislusenstvi vjrobka &isel 9301 a% 9304 se vztahuje
prave k prislusenstvi jim deklarovanych zbrani. Je proto zcela nepochopitelné, pro¢ zaradil
zalobce zasobniky ke zbranim v ramci celni deklarace do zcela jiného TARIC kodu, a
argumentaci zalobce a celou uplatnénou namitku povazuje soud ve svétle iplného obsahu
celntho prohlaseni za nedivodnou a uéelovou.

Elektronkové oscilatory — odnéti zboZi celnimu dobledu

V pripadé druhého deliktu se jedna predevsim o pravni posouzeni nize uvedenych
dotéenych ustanoveni evropskych predpist.

Podle ¢l. 59 odst. 2 nafizeni rady EHS ¢. 2913/92 zbozi SpoleCenstvi navrzené v celnim
prohlaseni do rezimu vyvozu, pasivatho zuslechtovactho styku, tranzitu nebo uskladnéni
v celnim skladu je pod celnim dohledem od okamziku pfijeti celniho prohlaseni az do
okamziku, kdy opusti celni Gzemi Spolecenstvi nebo kdy je zniceno nebo kdy je platnost
celntho prohlaseni zrusena.

Podle ¢l. 66 odst. 1 téhoz natizeni na zadost deklaranta zrusi celni organy platnost jiz
ptijatého celntho prohlaseni, prokaze-li deklarant, ze zbozi bylo v celnim prohlaseni
\4 / Ve v /V 4 eV v/
navrzeno do daného rezimu omylem nebo ze vzhledem ke zvlastnim okolnostem jiz zbozi
oV / V_V 4 Ve / \4 4 184 4
nemuze byt propusténo do celniho rezimu, do kterého bylo navrzeno v celnim prohlaseni.
Pokud vsak celni organy sdélily deklarantovi svij tmysl provést kontrolu zbozi, nebude
zadost o zruSeni platnosti celniho prohlaseni pfijata, dokud kontrola nebude provedena.

Podle odst. 2 po propusténi zbozi jiz nelze platnost celniho prohlaseni zrusit, kromé
pripadu vymezenych postupem projednavani ve vyboru.

Podle ¢l. 251 provadéciho narizeni muze byt odchylné od ¢l. 66 odst. 2 kodexu platnost
celniho prohlaseni zrusena po propusténi zbozi za téchto podminek:

1. Jestlize se prokaze, ze zbozi bylo v celnim prohlaseni omylem navrzeno do celniho
rezimu, ktery obsahuje povinnost zaplatit dovozni clo, namisto propusténi do jiného
celniho rezimu, zrusi celni organy platnost celnitho prohlasent, je-li pfislusna zadost podana
ve lhaté tff mésict od ptijeti celniho prohlaseni a pokud - zbozi nebylo pouzito jinak, nez
4 4 Ve 4 v / vV, Vv v/ 4 Vv 4
stanovi celni rezim, do kterého mélo byt propusténo, - zbozi bylo v celnim prohlaseni
4 vV _V 4 .. /4 4 Ve / . v v 4
navrzeno k propusténi do jiného celnitho rezimu, pro ktery splnilo vSechny pozadované
4 v/ Ve V v vV _V 4 4 Ve /.
podminky, a - zbozi bylo okamzité navrzeno k propusténi do celniho rezimu, pro ktery
bylo skute¢né uréeno. Celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do tohoto jiného
4 Ve / IS M Vee 4 v /4 4 8% 4 /e v /
celniho rezimu nabyva Gcinku ke dni pfijeti zruseného celniho prohlaseni. Ve vyjimecnych
oduvodnénych ptipadech mize celni Gfad povolit prodlouzeni uvedené lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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la. Jestlize se prokaze, ze zbozi bylo v celnim prohlaseni omylem navrzeno k propusténi

do nékterého celniho rezimu s povinnosti zaplatit dovozni clo namisto jiného zbozi, zrusi

celni organy platnost tohoto celniho prohlasent, je-li pfislusna zadost podana ve lhaté tii
vV / o Ve 4 4 /v 4

mésict od prijeti celniho prohlaseni a pokud

- zbozi puvodné navrzené i) bylo pouzito pouze zpusobem, ktery je povolen v jeho

puvodnim statusu, a ii) bylo uvedeno do puvodniho stavu;

a

- zbozi, které mélo byt skute¢né navrzeno v celnim prohlaseni k propusténi do puvodné

zamysleného celniho rezimu, i) by mohlo byt v okamziku podani pavodniho celniho
/v 4 v v 4 \4 4 / V. b 4 /v 4 \4

prohlaseni predlozeno témuz celnimu Gfadu a ii) bylo v celnim prohlaseni navrzeno k
v, Vv 4 4 Ve / o v / Vv /o v / WA v

propusténi do celntho rezimu, ktery byl ptvodné zamyslen. Ve vyjimelnych, radné

oduvodnénych pripadech mohou celni organy povolit prodlouzeni uvedené lhity.“

1b. Je-li vraceno zbozi zaslané na dobirku, celni Urady zrusi platnost celniho prohlaseni

s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu, je-li odpovidajici zadost podana do tri
vV / o Ve 4 4 /v 4 A4

mésici ode dne pfijeti celnitho prohlaseni, pokud zbozi bylo vyvezeno na adresu

puvodniho dodavatele nebo na jinou adresu uvedenou timto dodavatelem.

lc. Je-li udéleno povoleni se zpétnou ptsobnosti v souladu s:

- ¢lankem 294 pfi propusténi zbozi do rezimu volného obéhu se zvyhodnénym sazebnim
zachazenim nebo se snizenou nebo nulovou celni sazbou z divodu zvlastniho pouziti
zbozi,

nebo

- ¢lankem 508 pro celni rezim s hospodarskym aéinkem.

2. Jeli zbozi v celnim prohlaSeni navrzeno pro vyvoz nebo do rezimu pasivniho
zu$lechtovaciho styku, zrusi se platnost celniho prohlaseni, jestlize
a) deklarant s ohledem na zbozi, které bud podléha dovoznimu clu, nebo které je
predmétem zadosti o vraceni dovozniho cla, poskytnuti vyvoznich nahrad nebo jinych
v/ V4 Ve / V4 /4 V. 4 v 4
Castek nebo které pri vyvozu podléha zvlastnim opattenim,
v 4 /v / v 4 . ’ 7 ’ v ’

— prokaze celnimu Gfadu vyvozu, Ze zbozi neopustilo celni tzemi Spoledenstvi,

v Vv v/ /4 / Vv v /" 4 /v 4 v ’
- opét predlozi uvedenému uradu vsechny vytisky celnitho prohlaseni a vsechny ostatni
doklady, které obdrzel po prijeti celniho prohlasent,

v/ v 4 /v / I \4 4 .. / v/ 4

- ptipadné celnimu Gradu vyvozu prokaze, ze nahrady a jiné lastky poskytnuté na
zakladé vyvozniho celniho prohlaseni na dotycné zbozi byly vraceny nebo ze prislusna
Uredni mista pfijala potfebna opatfent, aby tyto ¢astky nebyly vyplaceny,
a
- ptipadné podle platnych predpisti splni ostatni povinnosti, které muze celni Gfad
vyvozu vyzadovat pro napravu situace tohoto zbozi.
- ZruSeni platnosti celntho prohlaSeni ma rovnéz za nasledek zruseni odpolti
provedenych na vyvozni licence nebo osvédéeni o stanoveni sazby nahrady predem
predlozené v souvislosti s celnim prohlasenim.

Musi-li byt zbozi navrhované v celnim prohladeni pro vyvoz vyvezeno z celntho zemi
Spolecenstvi v urcité lhité a tato lhiita neni dodrzena, platnost celniho prohlaseni se zrusi;

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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b) v pfipadé jiného zbozi je celni urad vyvozu informovan postupem podle ¢l. 792a odst. 1
o skutecnosti nebo ma v souladu s ¢l. 796e odst. 2 za to, Ze zbozi uvedené v celnim
prohlaseni neopustilo celni izemi Spolecenstvi.

3. Jestlize zpétny vyvoz zbozi vyzaduje podani celnitho prohlaseni, pouzije se bod 2
priméreneé.

4. Bylo-li zbozi Spolecenstvi propusténo do rezimu uskladniovani v celnim skladu podle ¢l.
98 odst. 1 pism. b) kodexu, 1ze pozadat o zruseni platnosti daného celniho prohlaseni a toto
zruseni proveést, pouze pokud byla ptijata opatteni stanovena ve zvlastni pravni upravé pro
ptipad nedodrzeni stanoveného urleni. Jestlize po uplynuti lhity stanovené pro setrvani
uvedeného zbozi v rezimu uskladnovani v celnim skladu nebyla podana zadost, aby
tomuto zbozi bylo poskytnuto zachdzeni podle zvlastni pravni Gpravy, prijmou celni
organy opatreni, ktera tato Gprava stanovi.

Zalobce se v podané zalobé dovolava aplikace zvyraznéné Casti ustanoveni ¢l. 251 odst. 2
pism. a) narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, nicméné podle nazoru zdejsitho soudu jeho
argumentace je jiz z podstaty nespravna. Jak vyplyva ze zamérné Gplné a obsahlé citace
4 7/ v *V ’7°/ N v 4 v 7/ v/ 4 M i
pravni upravy, zalobce totiz opomiji, ze ¢l. 251 provadéciho nafizeni se vztahuje na situace,
kdy jiz zbozi bylo propusténo do urcitého rezimu a doplruje tak ¢l. 66 odst. 2 zakladniho
narizeni (srov. navéti ¢l. 251 Odchylné od ¢l. 66 odst. 2 kodexu muze byt platnost celniho
prohlasenti zruSena po propusténi zboZi za téchto podminek).

Z obsahu spisu jasné vyplyva, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu jesté pred tim, nez
bylo propusténo do navrhovaného rezimu. S ohledem na to zalobcem citované ustanoveni
¢l. 251 odst. 2 pism. a) provadéciho natizeni na véc nedopada a uplatnéna zalobni namitka
je proto neduvodna.

Vhledem k recenému soud povazuje za zcela nadbytecné zabyvat se diléimi otazkami, které

./ M 4 /7 Vv 4 4 v 7/ v/ 4 . . 4 4
souvisi s aplikaci ustanoveni ¢l. 251 odst. 2 pism. a) provadéciho natizeni, tj. zejména tim,
v o+ v/ v /7 Ve i M Ve 4 4 4 4
zda se ve véci jednalo o zbozi spolecenstvi ¢i nikoliv, resp. zda se pfi nakladani s nim
jednalo o vyvoz, kdyz bylo pfemisténo do Némecka. Pouze na okraj povazuje za vhodné
uvést, ze argumentace zalobce spocivajici na ustanoveni ¢l. 4 odst. 7 nafizeni 2913/92 je
bytostné spojena s tim, zda mohl zalobce sam zrusit platnost celniho prohlaseni ve vazbé
na ustanoveni ¢l. 251 odst. 2 pism. a) provadéciho naftizeni, nebot existence celniho
dohledu je vazana na to, zda celni arad prijal celni prohlaseni. Neni proto rozhoduyjici, zda
se jedna o zbozi Spoledenstvi, které se pohybuje po Spolecenstvi. Jelikoz Zalobce celnim
7V 4 vV_V 4 4 Ve / 4 v 4
prohlasenim navrhl propusténi zbozi do rezimu vyvoz acelni prohlaseni nebylo
4 / o v 4 . v/ 4
zakonnym zpusobem zruseno, byl zalobce povinen ponechat zbozi pod celnim dohledem.
Jinymi slovy, pokud by zalobce od pocdatku pouze prevazel predmétné zbozi z CR do
Némecka, pak by bylo rozhodné posuzovat otazku, zda se ve véci jednalo o zbozi
Spolecenstvi. Za situace, kdy bylo ze strany Zalobce navrzeno propusténi zbozi do celniho
rezimu vyvozu, bylo nutné pro dal$i manipulaci se zbozim i v ramci Spolecenstvi nejprve
zruseni celniho prohlaseni postupem dle ustanoveni ¢l. 66 odst. 1 nafizeni rady EHS (.
2913/92.

Zaroven pro nastup odpovédnosti zalobce za spravni delikt neni podstatné ani to, ze
v ’ . « 7 ’ v/
zalobce vystupoval v celé transakei ,pouze” jako deklarant plnici pokyny vlastnika zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ze zakladniho narizeni jasné vyplyva, ze od okamziku podani celniho prohlaseni do
okamziku propusténi vznikaji prava a povinnosti pravé celnimu deklarantovi. Mj. aby
zajistil, ze zbozi bude k dispozici celnimu Gfadu napt. ke kontrole, dale jediné celnimu
deklarantovi, muze byt zbozi propusténo do navrhovaného rezimu a koneéné pouze a
M M v 4 oV v 4 4 Vv 4
jediné celni deklarant muze navrhovat zruseni celniho prohlaseni.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze to byl zalobce, kdo byl celnim deklarantem,
nikoliv vlastnik zbozi.

Podle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. g) celniho zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze odejme zbozi celnimu dohledu v rozporu s
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze dopada na jakoukoliv osobu, ktera odejmula
zbozi celnimu dohledu. Z vlastniho vyjadreni zalobce vyplyva, ze to byl on, kdo odvezl
zbozi do SRN, byt na pokyn jeho vlastnika. Byl to tedy pravé zalobce, kdo odnal zbozi
celnimu dohledu, navic v situaci, kdy on sam byl celnim deklarantem a byl odpovédny za
prubéh celntho fizeni, resp. za to, ze zbozi bude k dispozici celnimu organu. Jakykoliv
soukromopravni pokyn, byt v rezimu soukromopravnich zavazkovych vztahu, nemuze
zbavit zalobce jeho verejnopravnich povinnosti ani jeho vefejnopravni odpovédnosti.

Zalobce mél nastroje k tomu, aby v souvislosti s pokynem vlastnika zbozi k jinému
nakladani se zbozim radné zrusil platnost jiz ptijatého celniho prohlaseni. V pripadé
Ve M 4 v/ 4 4 4 o v M v/ / 4 .

necinnosti nebo zdlouhavého fizeni ze strany celnich organt mél i ptipadné nastroje na
ochranu pred nelinnosti celnich organd. Nic z toho vSak zalobce nevyuzil a svévolné
odvezl zbozi z dosahu celniho Gfadu a teprve nasledné se snazil celou situaci konvalidovat
dodate¢nou zadosti o zruseni platnosti celniho prohlaseni. Takovy postup je ale v rozporu

4 b4 Ve 4 4 /v 4 M v 4 v/ v
se zakonem, nebot po dobu od prfijeti celnitho prohlaseni do jeho zruseni (resp. pripadné

v, Vv 4 A4 v/ vV v / Ve / M b 4

propusténi zbozi) nebylo zbozi zalobcem navrzené do rezimu vyvozu k dispozici celnimu
organu, a to v dusledku jeho vlastni ¢innosti.

V dal$i ¢asti namitek zalobce brojil proti hodnoceni zavért ohledné dvojtho urcent
predmétného zbozi. Tyto namitky lze rozdélit do tfi skupin.

Predné v zalobé broji proti nezakonnosti tkont - informaci ministerstva pramyslu a
obchodu k povinnosti zadat o vyvozni povoleni ze dne 28. 5. 2015 a 19. 6. 2015, jakozto
zavaznych stanovisek ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dale v replice
brojil proti obsahu vyjadteni k Zalobé s tim, ze hodnoceni charakteru zbozi jako zbozi
dvojiho urleni, nebot prvostupniovy celni rad tuto skute¢nost zmirioval jako zasadni pro

VvV s Ve 4 v . 4 4 4 /7 v/
vymeérovanou vysi pokuty. Nasledné v replice dale namital, Ze posouzeni charakteru zbozi
ma klicovy vyznam pro posouzeni naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu.

Je tfeba jasné zduraznit, Ze zalobce je povinen vymezit zalobni body ve lhité pro podani
zaloby. Pokud zalobce uvede v pribéhu fizeni po uplynuti lhiity pro podani zaloby nové
nimitky, soud k nim nemtze ptihliZet, nebot se jedn4 o nimitky opozdéné. Zalobce viak
muze v prubéhu fizeni bez ohledu na lhitu pro podani zaloby dale rozvijet nebo naopak
omezovat fadné uplatnéné zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z pohledu soudu je radné uplatnéna namitka nezakonnosti zavaznych stanovisek

. . o ’ v o / 4 M / 4
ministerstva prumyslu a obchodu, ze které vsak vibec nevyplyva, jaky ma vztah k
vécnému posouzeni spachani deliktt nebo k sankei jako takové. Z obsahu podané zaloby
vyplyva, ze zalobce obecné brojil proti tomu, ze by delikt vibec spachal. Proti sankci
vyslovné nebrojil, a to ani proti jejimu zdGvodnéni ani proti jeji vysi.

Soud se tak primarné zabyval tim, zda mohla mit zavazna stanoviska vliv na zavér o
spachani druhého spravniho deliktu, tedy odnéti elektronkovych oscilatort celnimu
dohledu. Jakkoliv subjektivné mohla mit stanoviska ministerstva prumyslu a obchodu vliv
na to, jakym zptsobem bude vlastnik zbozi s oscilatory nakladat (tj. zda bude nadale trvat
na jejich vyvozu do Pakistanu, nebo je proda intrakomunitarné do Spolkové republiky
Némecko), nemohla mit, podle nazoru zdejstho soudu, objektivni vliv na spachani
spravniho deliktu.

Povaha zbozi neni znakem skutkové podstaty spravaiho deliktu dle ustanoveni § 294 odst.
1 pism. g) celniho zakona. Celnimu dohledu muze byt odnato jak zbozi dvojiho urcent, tak
1 zbozi jiné. Pro naplnéni znakt skutkové podstaty celniho deliktu odnéti zbozi celnimu
dohledu je proto irelevantni, zda ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo stanovisko o
charakteru zbozi, nebot pro naplnéni znakl skutkové podstaty je klicove, zda se jednalo o
zbozi pod celnim dohledem, coz podle soudu bylo prokazano, a zda zalobce zbozi celnimu
dohledu odnal, coz bylo taktéz prokazano.

Ve vztahu k sankci soud predné opakuje, ze vyrok o sankci zalobce vyslovné nenapadl.
Pokud se v replice vymezuje proti pouziti zavérd o dvojim charakteru zbozi v ramci
oduvodnéni vyroku o sankci v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak soud
musi konstatovat, ze celni Grad pouze hodnotil zjiStény skutkovy stav dany vyjadrenimi
ministerstva jako skuteCnost vyznamnou pro stanoveni vyse sankce, nicméné nikoliv jako
skuteénost jedinou, nebot dale byla hodnocena napt. recidiva stejného chovani zalobce.

Z pohledu soudu je ztejmé, ze zjistény skutkovy stav v dobé ulozeni sankce plné odpovidal
4 v v v - M A4 4 v 4 \2 4 vV Vv 4
zavéru, ze se ve veci mohlo jednat o zbozi dvojitho urleni a zalobce namisto reSeni sporu
o charakter predmétného zbozi odnal toto zbozi celnimu dohledu. Za takové procesni
i vV / v v . v/ / v 4
situace nepovazuje soud za podstatne, zda se skutecné jednalo o zbozi dvojiho urcent, nebo
4 4 4 4 o /4 v /7 Vv /4 V/ . 4
zda spravni organy mohly mit divodné podezfeni, ze se o takové zbozi jedna.

V intencich uvedeného soud nasledné hodnotil vysi sankce s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36,
ery uvedl, ze ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvizeni
ktery uvedl kldd, kut delikty se déj Inéh b
iskrecnibho prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
diskrecnib ho org tedy k dovol [nost ho org
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti
ze jen potud, prekrocil-li spravni orgdan zakonem stanovené meze tohoto uwvdizent, ocil-11 z
lze | tud, prekrocil-l g k t tohot vyboCil-l
nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibho soudu, aby vstoupil do role
/ /] / Ve / / /] /v / /v / / / . /
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni wvizeni soudcovské a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze
pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho
vahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni orgdn nevybolil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZend
pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsiteného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As
9/2008 - 133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavnibo
soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn.
PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimZ dusledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimeérend okolnostem projednavaného pripadu.”

Soud se proto zabyval (s ohledem na absenci vyslovnych namitek proti vyroku o sankci)
tim, jestli byla sankce ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Za oba spravni delikty mohly
celni organy podle § 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona ulozit zalobci pokutu az do vyse
4.000.000 K¢, pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢, coz predstavuje 6,25
% mozné sankce. S ohledem na to, ze sankce byla zalobci ukladana s prihlédnutim k tomu,
ze se jedna o opakované shodné poruseni zakona, nedospél soud k zavéru, ze by sankce
byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

Ve vztahu k naplnéni materialni stranky spravnich delikta lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ktery obsahuje
zavér o naplnéni materialni stranky deliktu ve vazbé na naplnéni formalnich znakd
skutkové podstaty a ktery je soucasti konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zdejsi soud povazuje za vhodné z citovaného rozhodnuti zdaraznit, ze po rozboru
Nejvyssi spravni soud uzavrel (byt ve véci prekroceni rychlosti), ze lze ,,obecné vychdzet z
toho, Ze jedndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti.“

Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptusobem snizovaly pod miru,
ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pfipady prestupki, potazmo spravnich deliktd
(napf. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen,
zpusob jeho provedenti a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, C. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 46, ¢i ze dne 26.
4.2013,& .5 As 76/2011 - 78, a ze dne 7. 4. 2017, & j. 7 As 61/2017 — 34).

V souzené véci se vSak podle nazoru soudu jednd o zcela standardni pripad deliktniho
M ’ 4 M /4 . / . 4 . 4 4 1/ 4 4
jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi celnitho zakona a soud nevidi zadné
divody ke snizeni miry odpovédnosti pod miru bézné se vyskytujicich deliktli, nebot
. ’ ’ ’ .y ’ ’ . v/ ’
pokud se jedna o namitany vztah materialni stranky deliktu a charakteru zbozi, musi soud
opétovné zdlraznit, ze charakter zbozi nebyl hodnocen co do vztahu k naplnéni znakd
skutkové podstaty, tudiz nema vliv ani na materialni stranku deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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37. Ani namitky souvisejici s odnétim elektronkovych oscilatort celnimu dohledu tak soud

38.

39.

neshledal jako dtvodne.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



