¢.j. 5 A 30/2016- 25-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce J.J.

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, &.j. 638/2015-160-SPR/3,

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 638/2015-160-SPR/3, se

v/ Vv s 4 v/ 4 /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 Ké do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jaroslava Topola,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich
innosti (dale jen ,magistrat), ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. MHMP 1297873/2013/Gro (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), jakoz i zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci poruseni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Vyzvou ze dne 18. 6. 2013 byl zalobce, jakozto provozovatel motorového vozidla,
magistratem vyzvan k uhrazeni ¢astky 1000 K¢ s ohledem na zjisténi jednani vykazujici
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne
16. 5. 2013 v 15:14 byla v Praze 2, kfizovatka ul. Legerova-Rumunska, zadokumentovana
jizda tohoto vozidla, jehoz nezjistény fidi¢ nezastavil na signal s Cervenym svétlem ,,Stj!“.
Soucasné byl vsak zalobce v této vyzvé poucen o moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Na vyzvu zalobce nereagoval.

Vyzvou ze dne 16. 9. 2013 byl zalobce jako provozovatel vozidla magistraitem vyzvan
k podani nezbytného vysvétleni ve vztahu k jednani, popsaném v predchozim odstavci,
doposud neznamého fidice vykazujici znaky prestupku a oddvodnujici zahijeni tizeni o
prestupku. Magistrat nasledné obdrzel podani, které podal zalobce prostfednictvim
zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, s.r.0., a k némuz byla ptilozena plna moc.
Obsahem podani bylo oznameni rozhodnuti zalobce vypovéd odeprit, nebot by jejim
provedenim nebo i samotnou ucasti mohl byt on sam, nebo osoba jemu blizka, vystaven
riziku stihani pro spachani prestupku.

Soucasti spisu je dale Gredni zdznam magistratu ze dne 30. 9. 2013 o odlozeni véci tykajici
se jednani nezjisténého fidice a vykazujici znaky prestupku vydany dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), nebot magistrat nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobé, tj. fidic
nebyl zjistén.

Tyz den vydal magistrat ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla pfikaz o ulozeni
pokuty, dle kterého je zalobce vinnym, ze jako provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby dne 16. 5. 2013 kolem 15:14 hodin v Praze 2, ktizovatka Legerova-
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Rumunska, pfi vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni uvedenym zikonem. Zalobce
spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim § 10 odst. 3
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor.

Prvoinstanénim rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym, ze jako provozovatel
motorovéeho vozidla nezajistil, aby dne 16. 5. 2013 kolem 15:14 hodin v Praze 2, kfizovatka
Legerova-Rumunska, pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena uvedenym
zakonem. Poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni.

Zalovany nasledné shledal, ze namitky v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti se
/ b 4 v 4 4 4 4 v \4 / VO \4
tykaly zcela jiného podezfeni ze spachani prestupku nez v posuzované véci (zalobce
v odvolani brojil proti pokuté ve vysi 5 000 K¢, neshodovala se tovarni a registracni znacka
vozidla, misto, Cas ani vytykané jednani). Presto zalovany prezkoumal prvoinstanéni
rozhodnuti s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho radu. Konstatoval, ze magistrat postupoval
v souladu se zakonem, nebot po oznameni prestupku, spocivajictho v nerespektovani
signalu s Cervenym svétlem ,,Stiy!“, ktery lze vyfresit v blokovém fizeni - viz § 125¢ odst. 6
pism. ¢) zakona o silninim provozu, vyzval zalobce k uhrazeni urcené ¢astky a soucasné
s e v+ v . V1:. 7 . v AN B ~ / v/ / o
jej poudil o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice. Zalobce na vyzvu zadnym zptsobem
nereagoval. Magistrat poté zalobce vyzval opétovné, a to k podani vysvétleni, na coz
zalobce reagoval tak, ze odeprel jakoukoliv vypovéd. Magistrat proto prestupek odlozil ve
smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Nasledné doslo k zahajeni fizeni o
spravnim deliktu, pfi¢emz postup v tomto fizeni nenese vady, pro které by bylo nutné
rozhodnuti zrusit ¢i ménit.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici:

1) Nevyhotoveni vyzvy k Ghradé urlené Castky dle § 125h zakona o silni¢nim provozu,
potazmo jeji nedoruceni zalobci.

2) Vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni dstniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani, pfipadné mél byt zalobce vyrozumén o moznosti Glastnit se

4 v 4 4 4 . / 4 . 4 4 v v v * v *
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Soucasné zalobci nebylo dorudeno ani
vyrozuméni o moznosti seznameni se s podklady.

3) Ve vyroku rozhodnuti nebyl dostate¢né popsin samotny protipravni skutek, tj. neni
ztejmé, jaky konkrétni skutek se udal.

4) Nebylo prokazano, ze by fidi¢ vozidla skute¢né nezastavil na ¢ervenou, z fotografii neni
tato skuteénost dostate¢né zfejma.

5) Spravni delikt provozovatele vozidla byl promlcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjid¥eni uvedl, Ze snimky, které byly hlavnim
podkladem rozhodnuti, byly pofizeny prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy, ktery podléha pravidelné kontrole ze strany
Ceského metrologického institutu. Zalobce védél o profetfovani prestupku, nepodal vSak
zadné vysvétleni, neuvedl zadné nové skutenosti a navrhy, kterymi by se zprostil
odpovédnosti. Zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f a nasl. zakona o silnicnim
provozu je upraven v § 125c odst. 5 téhoz zakona. Nelze postupovat analogicky s § 20
zakona o prestupcich, nebot tento zakon se vztahuje vyhradné na prestupky a dle § 2 odst.
1 tohoto zakona prestupkem neni jiny spravni delikt postizitelny dle zvlastniho pravaiho
predpisu. Za situace, kdy doba pro zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele dle
§ 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu nebyla vyslovné stanovena, musela byt doba pro
zanik odpovédnosti vykladana analogicky dle § 125¢ tohoto zakona. Soucasné zalobcem
podané odvolani bylo posouzeno dle § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu z duvodu, ze
odvolani podané prostrednictvim spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. sméfovalo proti jinym
divodim a porusenim pravidel silni¢niho provozu jinym vozidlem, tedy ne vozidlem
zalobce.

Zalobce v replice k vyjadfeni Yalovaného zopakoval Zalobni nidmitky a uvedl, %e § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu neobsahuje zadné prekluzivni lhaty. I pokud by mél
zalovany na mysli § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nelze jej aplikovat, nebot
v dobé spachani deliktu bylo znéni ustanoveni odlisné od soucasného a nestanovovalo
prekluzivni lhttu. Setrval na tom, Ze je nutné aplikovat prekluzivni lhitu dle zakona o
prestupcich, tj. odpovédnost zanikla uplynutim jednoho roku. Stejny nazor zastaval i
zalovany ve své Metodice k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnych urada obci
s rozsifenou pusobnosti, krajskych Uradd a Magistratu hl. m. Prahy, ¢j. 8/2013-
160/0OST/5 (dale jen ,metodika®).

Dne 23. 1. 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalovany setrval na vyse
uvedené argumentaci. Zalobce ani jeho zastupce se k jednani nedostavili.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125e odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni GCinném do 6. 11. 2014 na
odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
J / . ’ v oo . e Ve Ve s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 4 / vV V/V o 4 /o 4
¢astku, muze obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku
ve lhaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Urad obce s rozditenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvée podle
odstavce 1.

Ad 1) K namitce, ze pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu nebyly uc¢inény nezbytné
’ [ / / R v / / g ev
tkony, tj. ze prvaim ukonem v posuzované véci méla byt dle § 125h zakona o silni¢nim
provozu vyzva k thradé urCené Castky, ktera vsak v pripadé zalobce nebyla vyhotovena,
potazmo ani dorucena zalobci, méstsky soud konstatuje, ze tato namitka nema oporu ve
spisovém materialu.

Soucasti spisového materialu je totiz nejen vyzva magistratu ze dne 16. 9. 2013 k podani
vysvétleni (zejména sdéleni Gdaji potrebnych k urceni totoznosti ridile), na kterou
poukazuje zalobce, nybrz i vyzva ze dne 18. 6. 2013, kterou byl zalobce, jakozto
provozovatel motorového vozidla, dle § 125h zakona o silniénim provozu magistratem
vyslovné vyzvan k uhrazeni castky 1000 K¢. Soucasné byl zalobce v této vyzvé poucen i o
moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Z obsahu této
vyzvy je tedy zrejmé, co se uvedenou vyzvou sleduje. Ze spisového materialu konecné
vyplyva, ze vyzva ze dne 18. 6. 2013 byla dorucena zalobci dne 24. 6. 2013 a zGstala bez
odezvy z jeho strany.

Tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze magistrat dostal své povinnosti
dle § 125h zakona o silniénim provozu, tak ma oporu ve spisovém materialu. Zalobci proto

Vv 4 4 v v/ v/ v ’ 4 v Ve 1V
nebylo upreno pravo volby, zda uhradi urcenou ¢astku, pripadné oznami totoznost fidice
vozidla, resp. nebude na vyzvu nijak reagovat. Méstsky soud proto vtomto ohledu
pochybeni ze strany spravnich organa neshledal.

Soud tak namitku neshledal ddvodnou.

Ad 2) Zalobce dile namita, ze vydani rozhodnuti magistratu nepfedchizelo natizeni
Gstniho jednani, pfi kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce,
v/ v v /. 4 v \4 * /V . ’ v 4 ’ 4 .

pripadné mél byt zalobce vyrozumén o moznosti tcastnit se provadéni dokazovani mimo
/ 7. /7 v ’ eV /1 g ’ / ’ /7

Gstni jednant, coz namital jiz v odvolani. Zalobce tak byl timto zkracen na svém pravu, aby
M v . 4 . v/ M ./ Ve v 4 v /
jeho véc byla projednana za jeho pritomnosti a on se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
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dtikaz&im. Poukazuje proto na rozpor s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné zalobci nebylo doruceno
ani vyrozumeéni o moznosti seznameni se s podklady.

K tomu soud nejprve predesila, ze Gstni jednani v fizenich o spravnich deliktech neni
i N4 4 /4 4 v/ 4 M v/ M vVv/ 4 4

povinnou soucasti spravniho fizeni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53). K zavéru, ze spravni organ nemusi naridit dstni

M 4 4 v M M M 4 v 4 / Vv v/ 4 v 4 4

jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav

Ucastniku, dospél 1 Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. P1. US 28/98.

Uvedeny zavér Ustavniho soudu potvrdil v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46, i Nejvyssi spravai soud, kdyz vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f zakona o silnicnim provozu, ktery dopada i na posuzovanou véc, nemusi spravni
4 v/ 1 / /7 4 4 \4 M M / v 4 / Vv v/ 4

organ nafidit Gstni jednani vzdy, ale tehdy je-li to nezbytné ke splnéni acelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikd, pri¢emz zde nedochazi ani k rozporu s Umluvou. Nadto je nutné
uvést, ze pokud je mozny soudni prezkum, v ramci kterého bude ¢l. 6 Umluvy splnén,
procesni zaruky nemusi byt nezbytné zajistény jiz ve fazi fizeni pred spravnimi organy.

V navazuyjici judikature Nejvyssi spravni soud na téchto zavérech setrval (srov. za vsechny
napriklad rozsudky ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017 - 43, ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As
277/2015-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, C.j. 3 As 260/2015-58,
ze dne 24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 6 As 239/2015-31). Ostatné i
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, &j. 9 As 139/2015-30, na ktery poukazuje zalobce, soud
shledal, Ze 1ze za uréitych podminek rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani,
stejné jako existuje moznost provest dukaz listinou mimo Gstni jednani (viz nize).

Meéstsky soud proto konstatuje, ze nenafizeni ustniho jednani samo o sobé s ohledem na
/v v /4 o 4 4 / i 4 M . M v/ 4
shromazdéné diukazy neni vzdy nezbytné. Bylo na magistratu, aby posoudil, je-li nafizeni
/ 4 . 4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 \4 / 4 N Ve
Gstniho jednani ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav zalobce nutné. V dané véci pritom
zavadné jednani spocivalo v nerespektovani signalu s Cervenym svétlem ,Stqj!“. Z hlediska
skutkového se proto jednalo o jednoduchy pripad. V tomto ohledu mél magistrat pri
rozhodovani k dispozici predevsim fotodokumentaci, ktera ukazovala momentalni polohu
vozidla ve vztahu k aktualni svételné signalizaci, pricemz vozidlo 1 pres signal s Cervenym
svétlem ocividné tohoto signalu nedbalo a pokracovalo dale v jizdé. Nebylo tak nutné
Ve / ’ . 4 4 v /7 IV v/ 4 ~ 4 M 4 4 . 4 4
narizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu tizeni. Zalobce byl navic o protipravnim jednani
v ey /v /’ . /, . . ~ v .
vyrozumeén jiz vyse uvedenymi vyzvami (viz Ad 1). Zalobce vsak neuvedl, kdo vozidlo
v/’ 1 4 v \4 4 Vv 4 v - /. /7 V7 4 4 4 M
ridil. Nasledné po odlozeni prestupkové véci a po zahajeni tizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla byl zalobce, resp. jeho zastupce rovnéz poucen o moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ¢ehoz nevyuzil. Zalobce ¢i jeho zastupce
se tak mohli se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi seznamit dle § 38 odst. 1 spravniho fadu,
. na zakladé nahlizeni do spisu, pfipadné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, v ramci
’ 4 4 7/ 4 v/ 7/ 4 M /7 4
seznameni se s podklady rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze nenatizeni Gstniho jednani v
4 * v/ 4 /V 1V / o /4 VO 4
ramci rizeni s ohledem na shromazdéné dukazy v posuzované véci nebylo nutné. Z tohoto
dtvodu k poruseni pravnich predpisi, resp. Umluvy ¢i Listiny zakladnich a prav a svobod
nedoslo.
Pokud jde o namitané pochybeni ve vztahu k dokazovani listinami mimo Gstni jednani,
aniz by tomu byl Zalobce pfitomen, resp. o tom vyrozumén, ze spisového materialu je

ztejmé, ze magistrat skuteéné provedl dokazovani, kdyz vychazel z fotografii mista
4 4 4 . > - ’ v 4 4 4 M / 7. 4 4 4 /4 4 / v
spachani deliktu. Byt je provadéni dokazovani mimo ustni jednani mozné, ma byt o ném
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Ucastnik predem vyrozumén (viz § 51 odst. 2 spravniho radu) a musi o ném byt, jde-li o
provedeni dukazu listinou, potizen protokol (viz § 18 odst. 1 spravniho radu). Soucdasné je
v$ak vzdy nutné zhodnotit, zda pripadna vada (diléi procesni poruseni) v fizeni mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30).

V posuzovaneé véci méstsky soud takovy vliv neshledal. Zalobce, potazmo jeho zmocnénec,
totiz méli moznost se se véemi dikaznimi prostfedky obsazenymi ve spisovém materialu
seznamit a vyjadfit se k nim. Vyrozuméni magistratu ze dne 9. 10. 2013 bylo
prostrednictvim datové zpravy prokazatelné doruceno zmocnénému zastupci zalobce
téhoz dne, jak prokazuje dorucenka, ktera je soucasti spisového materialu. V rozsudku ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze dikaz listinou
je specificky v tom, ze Gcastnik muze zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
NS M v / /7 71 4 M M v/ 4 i / V 4
jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a Gcastnik
fizeni se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot Gcastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v prubéhu rizeni. S ohledem na to, ze dokazovani bylo v dané véci provadéno listinou, dle
zdejsiho soudu nevznikla zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se
M 4 o v v 4 M v v M vVv/ 4 4

magistrat s dukazy bezprostfedné seznamil (srov. totozné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016 - 35).

Soud proto konstatuje, ze namitku neshledal divodnou.

Ad 3) Zalobce rovné? namita, e ve vjroku rozhodnuti nebyl dostate¢né popsin samotny
protipravni skutek, tj. neni zfejme, jaky konkrétni skutek se udal. Ve vyroku mélo byt
konkrétné specifikovano, jak byly poruseny povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, resp. jakého protipravniho jednani se ridi¢ dopustil. Vyrok je
nekonkrétni a nesrozumitelny, neni z néj zrejmé, jaké protipravni jednani fidi¢e mohlo
vubec naplnit skutkovou podstatu deliktu dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

V dané véci bylo ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti magistratem popsano, ze
k deliktu mélo dojit tim, ze zalobce, jakozto provozovatel vozidla, nezajistil, aby dne 16. 5.
2013 kolem 15:14 hodin v Praze 2, ktizovatka Legerova-Rumunska pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu. Na zakladé vyse
uvedeného jednani tak zalobce spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu porusenim § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu dle § 125f odst. 3
za pouziti § 125¢ odst. 4 daného zakona byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

K takové formulaci vyroku musi soud predné uvést, ze § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je toliko odkazujicim, resp. blanketnim ustanovenim, nebot konstatuje, zZe
pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
Y P p P p
/ / / ’ . . ’ . ’ , .
timto zakonem. Dané ustanoveni tak podminuje nastoupeni odpovédnosti za spravni delikt
v / e 7 / vV / 1.V 7 . v
porusenim jinych ustanoveni. Rovnéz § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je vsak
pouze odkazujicim ustanovenim, nebot uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K nastoupeni odpovédnosti tak musi
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byt porusena nejen povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10 zakona o silnicnim
provozu, ale u povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jako v posuzované
véci, 1 néjaka z dalsich povinnosti fidice. Tato musi byt ve vyroku uvedena, jak v tomto
ohledu shledal Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 13. 3. 2016, ¢&.j. 6 As
128/2015 - 32, ve kterém konstatoval, ze soud spravné uvedl, ze ve vyroku
prvoinstan¢nitho rozhodnuti je dostateénym zpusobem uvedeno, o jaké poruseni
povinnosti ridiCe stézovatelem provozovaného motoroveho vozidla se v dané véci jednalo,
tedy bylo dostateCné specifikovano, v ¢éem konkrétné spocivalo protipravni jednani
stézovatele, tj. dodrzeni jaké konkrétni povinnosti fidice tohoto vozidla ve smyslu § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu stézovatel nezajistil. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
provozovatel vozidla musi védét, za jaké jednani ve smyslu popisu relevantniho skutku je
trestan. Soucasné mu musi byt znamo, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje.
Z obojiho totiz muze nasledné vychazet ,obrana“ provozovatele vozidla.

V pripadé zalobce je vsak ze samotného vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti ve vztahu
k protipravnimu jednani mozné zjistit pouze to, ze nebyly ridicem dodrzeny blize
nespecifikované povinnosti a pravidla, a dale kdy a kde mélo k jednani dojit. Bohuzel z n¢;
tedy neni zfejmé, co konkrétné provozovatel vozidla nezajistil ve smyslu uvedenych
ustanoveni. Teprve az v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo vytykané jednani
specifikovano a to tak, ze k poruseni povinnosti mélo dojit tim, ze motorove vozidlo bylo
zachyceno pfi vjezdu do prostoru svételné rizené krizovatky Legerova-Rumunska v dobé,
kdy byl na ttibarevné soustave se smérovymi signaly svételného signalizaéniho zatizeni pro
smér jizdy vozidla signal s ¢ervenym svétlem ,,Stqj!“. Z toho dle soudu vyplyva, ze uvedené
jednani by tak bylo mozné kvalifikovat jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu (viz totozné zaznam magistratu o odlozeni véci ze dne 30. 9.
2013). Lze wuzavrit, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni dostatecné
konkretizovano jak nedovolené jednani ridice, tak i jeho pravni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, ze se posuzovana véc tyka oblasti tzv. spravaiho trestani, na vyrok
rozhodnuti jsou proto vtomto ohledu kladeny vysoké formalni pozadavky. Je tedy
nezbytné, aby skutek, pro ktery bylo s zalobcem vedeno rizeni, byl fadné oznaclen, resp.
musi byt popsan dostate¢né urcité. Zaroven musi vyrok zahrnovat vedle popisu skutku 1
vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu, tj. z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
jednani osoby, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je tizeni vedeno (viz napiiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65).

36. Je tedy nutné jiz ve vyroku rozhodnuti postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je osoba

postizena, coz lze zarudit jen dostateCnou konkretizaci (specifikace deliktu). Nepostacuje
pritom, dojde-li ke specifikaci az v odivodnéni rozhodnuti, nebot je nutné vychazet z
vyznamu vyrokové lasti rozhodnuti, kterd je schopna zasihnout prava a povinnosti
/v /1.0 V/ / . / oV ’ / ’ A v /
Ucastniku rizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Radné formulovany
vyrok, a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti

’ . Ve e . . ’ . v . J v 7 Ve
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i
sankce byly ulozeny, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci

/4 M / 4 M M o v r oV / ’ 4
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt vynucen spravni
exekuct apod. Vyse uvedené slouzi s ohledem na pravni jistotu k tomu, aby skutek nemohl
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byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a
v . v o I ’ / / ’ v v/ /
nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
fizeni. Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
‘[ . . / i o v 4 v/ v Ve I /
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odtvodnéni, pfipadné za pfistoupeni jinych vad
(usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As

34/2006 - 73).

Meéstsky soud proto musi konstatovat, ze v posuzované véci je vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti z hlediska vytykaného jednani netplny, resp. neurdity. Jinymi slovy neni z néj
ztejmé, k cemu meélo konkrétné dojit. To bylo osvétleno az v odtivodnéni - nerespektovani
signalu s Cervenym svétlem ,Stij“ na svételném signalizaénim zatizeni. Takto koncipované
rozhodnuti vSak nemuze z pohledu zakonnosti obstat (srov. totozné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 29 A 112/2015-33).

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje namitku za divodnou.

Ad 4) K namitce, ze nebylo prokazano, ze by ridi¢ motorového vozidla skuteéné nezastavil
na Cervenou, resp. z fotografii neni tato skutecnost dostateéné zfejma, tj. skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén, meéstsky soud konstatuje, ze v posuzované véci je z fotografii
naopak zcela evidentni, ze motorové vozidlo nerespektovalo signal s Cervenym svétlem
»Styyl“. Jedna se totiz o sérii nékolika fotografii, které jasné ukazuji momentalni polohu
vozidla ve vztahu k aktualni svételné signalizaci, pricemz vozidlo 1 pres signal s Cervenym
svétlem ocividné tohoto signalu nedbalo a pokracovalo dale v jizdeé.

Lze se tak zcela ztotoznit se zavéry spravnich organu, ze doslo k vjezdu motorového

M v v v/ / VeV v M 4 v / v v
vozidla do prostoru svételné fizené ktizovatky v dobé signalu s cCervenym svétlem, coz
prokazala sada fotografii. Na zakladé téchto dikazt mohl magistrat bez dtavodnych
pochybnosti dovozovat naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Skutkovy stav tak byl zjistén dostatecné.

Namitka neni ddvodna.

Ad 5) Zalobce konené namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl ke dni dorucenti
napadeného rozhodnuti promléen. Spravni rad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi
lhatu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nelze v tomto ohledu ani
aplikovat § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu s ohledem na jeho tehdejsi znéni.
Naopak je nutné postupovat dle zakona o prestupcich a vychazet z prekluzivni lhity
. / . sV vV . . v ’ 7/ ’
jednoho roku. V této souvislosti zalobce rovnéz odkazuje na metodiku zalovaného. Rizeni
proto mélo byt zastaveno.

Meéstsky soud se ztotozruje szalobcem vtom, ze odkaz zalovaného na analogickou
aplikaci § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu je chybny, resp. nema zadny vztah
k otdzce zaniku odpovédnosti v projednavané véci, fesi se v ném totiz ulozeni zakazu
¢innosti. Zalovany tak patrné myslel § 125¢ odst. 5 téhoZ zékona, jak ostatné predpoklada i
sam zalobce. Soud vsak nesouhlasi s zalobcem v tom, ze § 125e odst. 5 zakon o silni¢nim
provozu nelze s ohledem na jeho znéni aplikovat na projednavanou véc a je nutné vychazet
z Gpravy dle zakona o prestupcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném do 6. 11. 2014 se na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v prime
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 71254. Od 7. 11.
2014 doslo na zakladé novelizace daného ustanoveni k Gpravé véty za strednikem, ktera
nové odkazovala na § 7125/ zakona o silni¢nim provozu.

Byt tedy § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 6. 11. 2014 odkazoval
bezduvodné na § 125d téhoz zakona, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, smyslem dasti posledni véty za
sttednikem v § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je, a vzdy bylo, vztahnout pravidla
o odpovédnosti pravnickych osob i1 na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zakona o silniénim provozu. Jedinym ustanovenim v celém
zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f. T kdyz § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu ve znéni
uc¢inném pred 7. 11. 2014 odkazoval na § 125d zakona o silniénim provozu, slo o ,preklep”
a ve skuteénosti mél odkaz mirit k § 125f zakona o silnicnim provozu. Z § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. Spravni organ nejprve musi
zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele
vozidla za spravni delikt. Bylo by proti koncepci pravni upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost fyzické osoby za néj zanikla ve stejné lhuté
(tedy ve lhaté jednoho roku od spachani stanovené zakonem o prestupcich) jako
odpovédnost za souvisejici prestupek ridice vozidla. Proto nelze lhttu pocitat podle zakona
o prestupcich, nybrz je nutno aplikovat lhatu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
podle zakona o silniénim provozu.

Z uvedeného je tedy jednak zfejmé, ze odkaz v § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu
mél od pocatku mifit k § 125f téhoz zakona, a soucasné z § 125e odst. 5 téhoz zakona
vyplyva i pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, tj. jestlize o ném
prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz doplnil, Ze se zde vychazi z predpokladu, ze uz samotny fakt provozovani vozidla

Ve 18U v 4 v . . . v /N
prinasi zna¢nou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho osud. Tato odpovédnost tizi
provozovatele stejnou mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou,
podnikatelem ¢i nepodnikatelem.

V nyni posuzované véci ke skutku doslo dne 16. 5. 2013. Jiz dne 30. 9. 2013 vydal magistrat
ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla pfikaz o ulozeni pokuty zalobci. Véc byla
pravomocné ukondena napadenym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18. 12. 2015. Cty¥letd lhata byla tedy dodrZena. Spravni delikt proto
v posuzované véci nebyl promlcen, jak se domniva zalobce.

Namitka neni dtvodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud tedy zvySe uvedenych divodd shledal, Ze vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti magistraitu neobsahoval popis protipravniho jednani fidi¢e motorového
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vozidla, které je vsak vychodiskem pro naslednou objektivni odpovédnost zalobce jakozto

. an ’ 7 Ve ’ e . ’ ’
provozovatele vozidla, aby nebylo takové jednani zaménitelné s jinym a z hlediska pravni
.. vV / v 4 4 L M 4 4 M 4 /7 Ve 1V
jistoty. Rovnéz nebyla ve vyroku obsazena pravni kvalifikace protipravniho jednani ridice
motorového vozidla. V dané véci tak doslo podstatnym zplisobem k porusent ustanoveni o
fizeni, nebot magistrat ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neuved! takové skutecnosti,
aby byla vyloucena zaménitelnost skutku, a zalovany jeho postup potvrdil. Proto soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 76 odst.
1 pism. ¢) a § 78 odst. 4 s. 1. s.], ve kterém je vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§
78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél v této véci plny
uspéch. Nahrada naklada fizeni predstavuje zZalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v c¢astce 3 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupeni zalobce pravnim
zastupcem Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem. Zastupce zalobce uéinil dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni] a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za dalsi Gkon (replika k vyjadreni zalovaného) soud
zastupci zalobce odménu nepriznal, nebot neptinesl v ramci argumentace ve véci nic
nového. Celkem tak byla priznana nahrada naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢, véetné DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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