¢.j. 5 A 61/2015- 90-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudci Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné IC - PARK ENERGO,
a.s., IC 26401843, se sidlem Slovanski Alej 24, Plzeni, zastoupené JUDr. Petr Polednem,
Ph.D, advokétem, se sidlem Maiselova 15, Praha 1, proti Zalované Ceské inspekci zivotniho
prostredi, se sidlem Na Biehu 267, Praha 9, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované
v fizeni o namitce zalobkyné podané dne 10. 9. 2014 ve véci vedené u zalované pod sp. zn.
CIZP/43/000/SR01/0911536,

takto:

L Zalovan4 je povinna rozhodnout o nimitce Zalobkyné ze dne 10. 9. 2014 ve lhiité
triceti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni éastku 23 456 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr. Petra
Poledne, advokata.

Odivodnéni:

L Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spisu
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Zalobkyné se podanou zalobou domahala, aby soud ulozil Zalované do 15 dnt od pravni
moci rozsudku rozhodnout o namitce zalobkyné podané v rizeni vedené u zalované pod

sp. zn. CIZP/43/000/SR01/0911536.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovana uloZila v roce 2009 Zalobkyni pokutu ve vy3$i 750 000 K¢ za porudeni zékona ¢&.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o ochrané
ovzdusi). Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 9. 11. 2009. Rozhodnuti o pokuté tak nasledné nabylo pravni moci dne 2.
12. 2009. Pokutu zalobkyné uhradila dne 5. 11. 2010 (posledni splatka).

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o odvolani zalobkyné proti ulozeni pokuty
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 A 9/2010-59.
Ministerstvo zivotniho prostredi nasledné odvolani zalobkyné vyhovélo a rozhodnuti o
ulozeni pokuty zrusilo dne 11. 8. 2014.

Dne 31. 7. 2014 Celni Grad pro Plzensky kraj k podnétu zalobkyné rozhodl, ze zalobkyni
se vracl zaplacena pokuta ve vysi 750 000 K¢. Polovinu pokuty vrati Statni fond zivotniho
prostfedi a polovinu obec Svojdin jako pHjemci pokuty. Zalobkyné obdrZela zpét ¢stku
375 000 K¢ od Statniho fondu zivotniho prostredi.

Dne 10. 9. 2014 zalobkyné podala proti postupu zalované namitku ve smyslu § 159 a § 254
odst. 5 danového radu. Podle zalobkyné zalovana ji méla i bez navrhu vratit druhou pulku
pokuty. V namitce zalobkyné také argumentovala, ze ptislusna pro rozhodnuti o vraceni
pokuty je zalovana a nikoliv celni Grad.

Zalovan4 na nimitku reagovala dopisem ze dne 8. 10. 2014, ve kterém Zalobkyni sdélila, Ze
zbyvajici ¢ast pokuty byla prijmem obce Svojsin, na kterou se ma zalobkyné obratit.
Poukazala na to, ze Celni Urad pro Plzensky kraj dne 31. 7. 2014 rozhodl, ze castku
375 000 K¢ ma zalobkyni vratit obec Svojsin. Dalsim dopisem ze dne 11. 11. 2014 zalovana
dodala, ze v dané véci jiz rozhodl jakozto kompetentni organ Celni ufad pro Plzensky kraj.
V ptipadé vyhovéni zadosti by bylo v dané véci rozhodnuto dvakrat.

Zalobkyné podala dne 28. 11. 2014 k Ministerstvu zivotniho prostredi podnét k zjednani
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napravy podle § 38 dariového radu, nebot se domnivala, ze dopis zalované nelze povazovat
za rozhodnuti o namitce ve smyslu spravniho radu. Tento podnét zalobkyné Ministerstvo
zivotniho prostredi postoupilo k vytizeni Ministerstvu financi. To v$ak s postoupenim
nesouhlasilo a podnét vratilo zpét Ministerstvu zivotniho prostredi. Podnét zalobkyné byl
mezi témito dvéma ministerstvy postupovan jesté nékolikrat.

Nakonec dne 14. 4. 2015 Ministerstvo financi zalované prikazalo, aby ve véci zjednala
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napravu do 30 dna. Uvedlo, ze pokud ma zalovana za to, ze neni prislusna ve véci
rozhodovat a zabyvat se namitkou zalobkyné, méla postupovat dle § 75 darového fadu a
postoupit namitku prisluSnému spravci dané.

Zalovana dne 4. 5. 2015 dopisem adresovaném Celnimu Gfadu pro Plzenisky kraj namitku
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zalobkyné postoupila tomuto organu. Uvedla, ze k projednani namitky neni prislusna,
nebot neni ptislusnym spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 12. 5. 2015 Celni Gfad pro Plzensky kraj namitku zalobkyné vratil zpét zalovane.

V oduvodnéni uvedl, ze ve véci jiz pravomocné rozhodl a nelze o téze véci rozhodnout
4 4

vicekrat.

Zalovana dne 12. 11. 2018 dopisem adresovaném Celnimu uUradu pro Plzensky kraj
v v 4 i \4 v M 4 v M 4 4 4 i
opétovné namitku zalobkyné postoupila tomuto organu. Uvedla, ze k projednani namitky

neni prislusna, nebot neni prisluSnym spravcem dané.

II.  Argumentace astnikd

Zalobkyné namitd, e Zalovani dosud nerozhodla o jeji namitce ze dne 10. 9. 2014
v rozporu s § 38 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, nebot se domniva, Ye nebyla ve véci nelinna.
Zduraznuje, ze sama zalobkyné se se zadosti o navraceni zaplacené pokuty obratila na
Celni Gfad pro Plzensky kraj. Ten ve véci rozhodl tak, ze predmétnou polovinu pokuty
mé vratit obec Svojiin, jako p¥jemce této ¢stky. Zalovana nemohla o nimitce Zalobkyné
rozhodnout, nebot neni v této véci v postaveni spravce dané.

Zalovana take trvala na tom, ze v tomto fizeni neni spravce dané, tudiz neni opravnéna o
namitce rozhodnout. Takové rozhodnuti by bylo nezakonné.

IOI.  Pfedchozi procesni vyvoj zaloby

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 5 A 61/2015-54, zalobu zamitl.
Shledal, ze zalovana nebyla necinna, nebot namitku zalobkyné vytidila jejim postoupenim
Celnimu Gfadu pro Plzensky kraj dne 4. 5. 2015. Nejvyssi spravni soud nicméné toto
rozhodnuti méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. 3 As 293/2017-37 a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,danovy subjekt mtze proti
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postupu spravce dané podat namitku ve smyslu § 159 danového radu. Podle odst. 2 tohoto
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ustanoveni se namitka podava u spravce dané, ktery ukon provedl. K vytizeni namitky tak
bude ptislusny vzdy ten spravce dané, ktery provedl tkon, bez ohledu na skutecnost, zda je
v dobé podani namitky prislusnym spravcem dané v samotném fizeni o stanoveni dané, ¢i
nikoli. ... Zalobkyné podala namitku z divodu, ze zalovana méla postupovat v souladu s §
254 odst. 4 danového radu. Dle presvédceni [zalobkyné] ji totiz méla zalovana bez zadosti
vratit ¢ast preplatku ve vysi 375 000 K¢. Postup spravce dané ve smyslu § 254 odst. 5
danového tadu, proti kterému byla nimitka podana, tak predstavuje omisivni jednani
zalované spocivajici v nevraceni uvedené Casti preplatku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,povinnosti zalované tak bylo posoudit namitku
podanou [Zalobkyni] a rozhodnout o ni formalné, tzn. rozhodnutim ve smyslu § 101 a
nasl. datiového radu se vSemi nalezitostmi tam stanovenymi. Pokud Zalovana po posouzeni
namitky dospéla k zavéru, ze divody v ni uplatnéné nejsou opravnéné, bylo jeji povinnosti
namitku rozhodnutim zamitnout (§ 159 odst. 3 véta druha datiového radu), nikoli ji vytidit
toliko neformalnim pfipisem.“ Nejvyssi spravai soud ptritom pripis, kterym zalovana
nimitku postoupila, za rozhodnuti nepovaZoval. Zalovani méla Fzeni o ndmitce zakonéit
formalnim rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



4 5 A 61/2015

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,zalovana je v fizeni o namitce necinna, nebot nedostala
své povinnosti vydat rozhodnuti o ndmitce ve smyslu § 101 a nasl. danového radu.”

IV. Hodnoceni soudu

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili
(viz vyjadreni zalované z 31. 1. 2019 a zalobkyné z 1. 11. 2018).

Meéstsky soud Gvodem zdUraziiuje, ze pti novém projednani véci je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho
tadu spravniho).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, Ze zalovana je v dané véci
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necinna, nebot o namitce zalobkyné podané dne 10. 9. 2014 nevydala formalni rozhodnuti
ve smyslu § 101 a nasl. danového radu. Méstsky soud neni opravnén se od tohoto zavéru
Nejvyssitho spravniho soudu odchylit. Skutecnost, ze zalovana spravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, mtze méstsky soud pouze poznamenat.

Meéstsky soud tedy pouze opakuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze povinnosti
zalované je o namitce zalobkyné rozhodnout bez ohledu na otazku, zda v dané véci je
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ptislusnym spravcem dané ¢i nikoliv. Rovnéz méstsky soud opakuje, ze pripis zalované ze
dne 4. 5. 2015 nelze povazovat za rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o namitce
zalobkyné. To samé plati o shodném pripisu zalované ze dne 12. 11. 2018. Ani ten nema
nalezitosti rozhodnuti dle § 102 daniového radu.

Zalovana tedy dosud o namitce Zalobkyné ze dne 10. 9. 2014 nerozhodla ve smyslu § 101 a
nasledujicich danového radu a je tak necinna ve smyslu § 79 soudniho fadu spravniho.

Soud dodava, ze zalobkyné takeé splnila podminka bezvysledného vycerpani prostredka
napravy a to podanim podnétu k ochrané pred neéinnosti ve smyslu § 38 danového radu.
Zalobkyné podala dne 28. 11. 2014 k Ministerstvu Yivotniho prosttedi podnét k zjednani
napravy podle § 38 danového radu.

Z vyse uvedenych davodu soud zalobé podle § 81 odst. 2 soudniho radu spravniho vyhovél
a zalovaneé prikazal o namitce zalobkyné rozhodnout. Danovy rad v § 159 ani jinde lhitu
pro rozhodnuti o namitce nestanovi. Soud tedy stanovil lhitu priméfenou. Za tu povazuje
lhatu 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. V takové lhaté by meéla zalovana byt
schopna o namitce zalobkyné rozhodnout, nebot s ohledem na jeji ¢etna vyjadreni v této
véci je s ni jiz dobfe obeznamena.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné méla v této véci plny tGspéch.

Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 2 000 K¢ a poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale zahrnuje nahradu
nakladd pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem. Zastupce uéinil ¢tyfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti, replika k vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
ve spojeni s § 7 bodem 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni.

Vyjadreni zalobkyné ze dne 25. fijna 2016 soud za tkon nepovazoval, nebot slo o strucné
vyjadreni, které v dané véci nic nového nepfineslo.

Za kazdy tento ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. To vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad. Celkem tak byla pfiznana
nahrada nakladt fizeni ve vysi 23 456 K.

Poudent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. inora 2019

JUDr.KarlaChaberova wvur.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



