& 3.5 A 51/2016- 52-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce EKOTERMEX,as, IC 15526305
sidlem Pustimétske Prusy 268, Pustimér
zastoupen Mgr. Petrem Polednikem, advokatem

sidlem Prikop 4, Brno

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢&. . 1990/560/15 70488/ENV/15,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho
inspektorstu  Brno  (dile jen ,CIZP“), ze dne 31. 8. 2015, &
CIZP/47/OOH/SR01/1503378.005/15/BHM (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byla zalobci za spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpadech®), ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce provozuje nékolik zatizeni pro nakladani s odpady, mimo jiné se jedn i o zatizeni
k odstranovani a vyuzivani odpadt (spalovna) a zafizeni ke sbéru, vykupu a skladovani
odpadt. Dne 4. 3. 2015 a 30. 4. 2015 provedla CIZP u Zalobce kontrolu predeviim se
zamérenim na nakladani s odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce, tj. s odpady ze
skupiny 18 dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd. V ramci
kontroly bylo mimo jiné zjisténo, ze na manipulaéni ploSe spalovny se nachazelo vétsi
mno¥stvi pfedmétnych odpadd v riznych obalech. Rada pytla z preplnénych
velkoobjemovych kontejnert se nachazela mimo kontejnery, nékteré z nich byly viditelné
i mimo manipula¢ni plochu na rostlém terénu, pfi¢emz CIZP zjistila plastové pytle s daty
od 18. 1. 2015 do 3. 3. 2015. Déle si CIZP vyzadala prabénou evidenci sbéru a vykupu
odpadt kat. ¢. 18 01 01 - 18 01 03 od ledna 2015 a u této skupiny za totéz obdobi rovnéz
evidenci spalovny se zamérenim na zpusob vedeni predepsané evidence prijimanych
odpadt a vedeni prabézné evidence spalovanych odpadu dle jednotlivych kotli. Koneéné
CIZP disponovala i ru¢né vedenou evidenci spalovanych odpadd v jednotlivych kotlech.
V protokolu o kontrole ze dne 30. 4. 2015 CIZP dospéla k zavéru, Ze byl poruden zikon o
odpadech tim, ze v zarizeni byly zdravotnické odpady, které nebyly odstranény v dané
lhaté, nebyla vedena pribézna evidence odpadt, byla prekracovana denni kapacita
spalovacich linek.

Prvoinstanénim rozhodnutim CIZP byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt dle § 66
odst. 3 pism. d) zakona o odpadech za poruSeni § 20 pism. c) a § 19 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze provozoval zatizeni k odstrafiovani a vyuzivani
odpadti ,Spalovna primyslovych odpadi EKOTERMEX, a.s.“ v rozporu se schvalenym
provoznim radem s platnosti do 31. 1. 2015 (stary provozni tad), resp. s platnosti do 28. 2.
2020 (novy provozni tad). Konkrétné byly pti kontrole dne 4. 3. 2015 zjistény ve spalovné
pytle s odpady ze zdravotnictvi, které nebyly odstranény do 72 hod. po dodavce do
zafizeni spalovny, a to pod pristreskem na zpevnéné manipulaéni plose (napadané mimo
velkoobjemové kontejnery) a vné zpevnéné manipulacni plochy (pod pristfeskem, za
obvodovym soklem, na rostlém terénu). Namatkové zjiSténé plastové pytle byly
specifikovany adaji o ptvodci, dataci, atd. Déle bylo CIZP dne 30. 4. 2015 zjiténo, Ze
v obdobi od 1. 1. 2015 az 4. 3. 2015 zalobce nevedl fadnou pribéznou evidenci odpadi kat.
¢. 18 01 01 - 18 01 03, kdyz tato byla vrozporu s § 21 vyhl. ¢ 383/2001 Sb., o
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podrobnostech nakladani s odpady. Evidence nebyla vedena pti kazdé jednotlivé produkei
odpadt, kdy za jednotlivou produkci se povazuje prevzeti odpadu od puvodce nebo
opravnéné osoby, tj. nebyla vedena prubézné (denni zdznamy o pfijmu odpadi do
spalovny). Konec¢né bylo dne 30. 4. 2015 zjisténo, ze v obdobi od 1. 1. 2015 az 4. 3. 2015
byla pfekra¢ovana denni (24 hodinova) kapacita spalovacich linek HOVAL I a IT (kazda
linka 4,5t/24hod), coz CIZP demonstrovala Udaji z Yalobcem ru¢né vedené evidence
spalovanych odpada.

Zalovany k odvolani Zalobce ve svém rozhodnuti konstatoval, ze CIZP uvedla zcela jasna a
Citelnd oznacleni, ktera zjistila na pytlech s odpady. Uvedené udaje jsou snadno ovéritelné
z potizené fotodokumentace, kterd je soulasti spisu. CIZP rovnéZ v pribéhu Hzeni
provedla kontrolu ve zdravotnickych zafizenich, jejichz zdravotnické odpady v pytlich
s daty puvodu star$imi nez povolenych 72 hodin byly ve spalovné zjistény. Z protokola
vyplyva, ze zdravotnické odpady (shromazd’'ované a uchovavané v chlazenych mistnostech)
byly v lednu a Gnoru 2015 pravidelné 3x tydné, resp. 1x tydné vSechny zvazeny a odvezeny
k Zalobci. Toto CIZP ovéfila kontrolou evidenénich listd pro prepravu nebezpeénych
odpadt a v rozhodnuti dolozila, ze vSechny listy byly v den odvozu ze zdravotnickych
zafizeni potvrzeny zalobcem, ktery byl prijemcem odpadd. K tvrzené neodborné
manipulaci pti vykladce odpadi fidicem navésu zalovany konstatoval, ze zalobce jako
provozoval spalovny je povinen prednostné zajistit, aby prfipadné spadle pytle
z preplnéného kontejneru nebyly zaméstnanci ,prehlédnuty” a aby doslo neprodlené
k odstranéni nedostatku.

Zalovany rovnéz uvedl, ze ru¢né vedena evidence spalovanych odpadu a prabézna evidence
spalovny se od sebe navzijem vyrazné lisi. Mnozstvi skuteéné spaleného odpadu
vV /4 4 717/ 4 / 4 4 M 4
v provérovaném obdobi neodpovida vykazanym mnozstvim zdravotnického odpadu
ptijatého spalovnou. V rucné vedené evidenci je puvodce uvadén zpusobem, ktery
vV M *VV/ o (e i v v 4 M /- 4
umoznuje blizsi identifikaci, avSak nelze obé uvedené evidence navzajem porovnat. Dale
zalovany konstatoval, ze limit stanoveny provoznimi fady neni totozny s technickymi
moznostmi zarizeni. Prekracuje-li zalobce limitni hodnotu 4,5t/24h, mél by uvést do
souladu stouto situaci provozni rad a zajistit si nezbytna povoleni dle prislusnych
Vv d * o / Ve k v 1 / hl d 1 v Ve 4 0, . /1 4 \4 /4 /v v .
predpist. K vysi pokuty zalovany shledal, Ze ¢ini 2,5% z maximalni mozné vyse, coz je
priméfené okolnostem a druhu deliktu. Zalobce mél navic v letech 2013 a 2014 kladny
vysledek hospodateni pred zdanénim. Byt je uloZena pokuta citelna, ma zalobce moznost
zadat o splatkovy kalendar.

II.
Argumentace G¢astnikt
Zalobce vznesl v Zalobé celkem 3 Zalobni body:

1) Zpusob evidence odpadl ze strany zalobce je neménny, nebyla proti nému nikdy
vznesena namitka nebo vedeno spravni fizeni. S ohledem na pravni dpravu postaluje

4 M . vV /V v Vev \4 . 4 v 4 4
vedeni evidence jednou mésicné, pricemz evidence ma spise kontrolni charakter, neni
schopna postihnout rozdil mezi vahou evidovanou v evidenénich listech pro pfepravu a
skute¢nou vahou navazenou na provozni vaze.

2) K rozdilim v zapisech do evidence odpadl dochazi na strané producenti odpadd a
\4 4 \4 i 4 4 . . / o VvV Vv

zalobce nema moznosti kontrolovat rozdily ve vaze jednotlivych odpadd. Rovnéz se
neztidka stava, ze producenti misi jednotlivé druhy odpadd, ¢imz dochazi k jejich zaméné.
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Dle zalobce s ohledem na miseni neni mozné evidovat vahu jednotlivych odpadt a hlidat
jejich obsah. CIZP se neméla zamé¥it na zapis jednotlivych druh@ odpadd, které pro
vnittni kontrolu eviduje obsluha spalovny, ale na soudet hmotnostnich odpadu celkem,
nebot neporadek od producentti nelze ovlivnit.

3) Ve vztahu ke sta¥ jednotlivich odpadt CIZP mylné vychazela z idaji uvedenych na
samotnych pytlich, coz vsak zaznamenavaji producenti. Ti pfitom pti samotné produkeci
odpadu pytle spravné oznadi, avsak ulozi je a skladuji az do okamziku predani k likvidaci
do spalovny, kam se mohou dostat i s desetidenni prodlevou.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalobcem uvadéné skuteCnosti neodpovidaji popisu
v protokolu z kontroly CIZP a situaci zachycené v prvoinstancnim rozhodnuti. Zalovany
setrval na tom, ze zpusob vedeni evidence neni dostateCny, nebot mnozstvi skuteéné
/4 4 71/ 4 / v 4 Ve 4

spaleného odpadu neodpovida vykazanym mnozstvi odpadu ptijateho spalovnou.
Zalovany zopakoval, ze pokud zalobce predpoklada prekracovani limitd na spalovacich
linkach, mél toto uvést do souladu s provoznim fadem a zajistit nezbytna povoleni. Jinak
porusuje zakon. Zalovany rovnéz znovu zduraznil, ze CIZP provedla kontrolu u

i / v/ 4 M v v **V_V VVe v
zdravotnickych zafizeni, jejichz odpady byly ve spalovné zjistény, a ovérila, ze odpady
byly pravidelné zvazeny a ihned po nalozeni odvezeny do spalovny. Dale se zalovany

</ Ve . sV \ 4 : : N o
znovu vyjadril i k vysi ulozené sankce, kterou sodkazem na judikaturu povazuje za
primérenou.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech provozovatel zarizeni k vyuzivani odpadu je
povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpada v souladu s jeho schvalenym provoznim
radem.

Podle § 20 pism. ¢) zakona o odpadech provozovatel zatizeni k odstrafiovani odpadd je

povinen provozovat zafizeni k odstrafiovani odpadd v souladu s jeho schvilenym
provoznim fadem.

Podlle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje
zafizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadi bez pottebného souhlasu ptislusného

’ 4 / vV 4 . v/ 4 v/t 4
spravnitho Uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo
odstranovani odpadi v rozporu se schvalenym provoznim fadem zafizeni.

Podle § 21 odst. 1 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. ptvodci odpadi a opravnéné osoby, které nakladaji
s odpady, vedou pribéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi za odpady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vlastni a za odpady prevzaté, a to za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh
odpadu zvlast. Prabézna evidence se vede podle prilohy ¢. 20 a dale vzdy obsahuje

a) datum a ¢islo zapisu do evidence,
b) jméno a ptijmeni osoby odpovédné za vedeni evidence.

Podle § 21 odst. 2 vyhl. ¢ 383/2001 Sb. prubézna evidence odpadt se vede pri kazdé
jednotlivé  produkci odpadd. Za jednotlivou produkci se povazuje naplnéni
shromazdovactho nebo sbérového prosttedku nebo prevzeti odpadu od ptivodce nebo
opravnéné osoby nebo predani odpadu jiné opravnéné osobé. V pripadech, kdy se jedna o
nepretrzity vznik odpadq, a pfi periodickém svozu komunalniho odpadu se vede prubézna
evidence v mésicnich intervalech.

Ad 1) Zalobce nejprve namita, ze jim vedeny zpusob evidence odpadu je neménny a proti
v v / . . . /o / 7V /7 o
predlozené evidenci nebyla nikdy vznesena namitka nebo vedeno spravni fizeni. Zalobctv
postup pfi evidenci odpadd lze povazovat za nepfetrzity tok odpadu, nebot je predavan
z jednoho vlastniho zarizeni do druhého a v této souvislosti odkazuje na § 14 odst. 1
zakona o odpadech a novelizaci § 21 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. Postacuje tak prubézna evidence

i vV /V_V i 4 Ve /v /7 Vé .
jednou mésicné. Evidence ma prfitom spise kontrolni charakter, neni schopna postihnout
rozdil mezi vahou evidovanou v evidencnich listech pro prepravu a skuteénou vahou
navazenou na provozni vaze. Do evidence je pak zapsan udaj dle listu.

Meéstsky soud v prvé radé podotyka, ze Gcelem evidence odpadu je zajem na sledovani jeho
druhu, mnozstvi a zpusobu nakladani s nim. To z dGvodu, aby bylo mozné realizovat
ekonomicky Unosnéjsi a ekologicky optimalnéjsi nakladani s odpady, tj. prispivat k
V Ve 4 Vv 4 M 4 4 Ve 4 M . eV /.
ochrané zivotniho prostredi, lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje, viz jiz samotny
v v / 4 4 4 / i 4 4 o ° vV
predmét Gpravy v § 1 pism. a) zakona o odpadech. Spravné zaevidovani odpadt je rovnéz
dulezite z pohledu planovani odpadového hospodarstvi v jednotlivych lokalitach.
Z uvedeného je zrejmé, ze prubéznou evidenci je nutné veést uplné a pravdivé. Nedodrzeni
této povinnosti pak s ohledem na ucel upravy bude predstavovat poruseni zakona.

Zakon o odpadech ve vztahu kevidenci v § 39 odst. 1 uvadi, ze pivodci odpadi a
opravnéné osoby, které nakladaji s odpady, jsou povinni vést prabéznou evidenci o
odpadech a zpusobech nakladani s odpady. Evidence se vede za kazdou samostatnou
provozovnu a za kazdy druh odpadu samostatné. Zpisob vedeni evidence pro jednotlivé
druhy odpadt stanovi provadéci pravni predpis (viz vyhl. ¢. 383/2001 Sb.).

Pribéznou evidenci vede kazdy puvodce, resp. opravnéna osoba af jiz pti vzniku, sbéru,
prevzeti, Upravy a predani nebo nakladani bez ohledu na mnozstvi odpadu (vlastni ¢i
prevzaty). Pribézna evidence pak musi obsahovat minimalné tdaje dle § 21 vyhl ¢
383/2001 Sb., ve vyhlaskou pozadované periodicité (viz § 21 odst. 2). Jeji vyznam je tedy
v tom, ze slouzi k ziskani prehledu o nakladani s odpady v provozovné (zatizeni) a jako
dokumentace je predkladana ptrisluSnym kontrolnim organim ve smyslu jednotlivych
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech a vyhl. ¢. 383/2001 Sb. Z tohoto divodu
musi dle soudu co nejvérnéji a nejpresnéji s ohledem na Gcel pravni Gpravy zachycovat
nakladani s odpady.

K argumentaci zalobce méstsky soud podotyka, ze skutecnost, ze nikdy v minulosti nebyla
proti evidenci odpadt vznesena namitka, resp. vedeno sankéni fizeni, jeSté neznamena, ze

\ 7 . 7 7 v e v ’ . ~ . ,
se zalobce v nyni projednavané véci poruseni nedopustil. Zalobce uvedl toliko obecné
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tvrzeni, ze kterého neni mimo jiné ztejmé, v jakém rozsahu se néjaka dfivéjsi kontrola
uskutecnila, resp. zda byla kontrola zaméfena i na stejny druh odpadd, kdy se uskutecnila,
jaké méla k dispozici podklady, atd. V této souvislosti zalobce ani své tvrzeni nijak
nedolozil. Za dané situace tak toto pouze obecné tvrzeni zalobce nemuze samo o sobé
obstat.

Pokud Zalobce poukazuje na § 14 odst. 1 zakona o odpadech a dovolava se toho, ze v jeho
ptipadé dochazi k tzv. nepretrzitému toku odpadu, nebot odpad je predavan zjednoho
jeho zarizeni do druhého a od toho se odviji i evidence ve smyslu § 21 vyhl. ¢. 383/2001
Sb., soud konstatuje, ze § 14 zakona o odpadech se danou problematikou (nepretrzity tok
odpadu) nezabyva a ani zalobcem uvedeny odkaz na novelizaci § 21 vyhl. ¢. 383/2001 Sb.
neobstoji. Zalobcem citovani zména byla sice obsaZena v piivodnim navrhu vyhlasky &
83/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ktera v posledni vété § 21 odst. 2 predkladala text
nasledujictho znénti: ,,P¥ periodickém svozu komundlnibo odpadu se vede pritbézna evidence
v mésicnich intervalech. V pripadé, Ze pri vzniku odpadi dojde k naplnéni shromazdovacibo
prostredku castéji neZ jednou mésicné a tento odpad je predavin steiné opravnéné osobé, vede se
priibéZnd evidence jednou mésicné.“ (tento text byl citovan i zalobcem). Nicméné ve znéni
vyhlaseném ve Sbirce zakond tato pivodné planovana zména chybi. Soucasné uvedena
vyhlaska nabyla GCinnosti az od 21. 3. 2016. Je tedy nutné vychazet ze znéni § 21 vyhl. ¢.
383/2001 Sb., ktereé soud citoval v tvodu této Casti. Nadto je nutné upozornit, ze u zalobce
odpad kat. ¢. 18 01 01 - 18 01 03 nevznikal, aby bylo mozné uvazovat o (zjednodusené)
prubézné evidenci v mési¢nich intervalech. Vznik a produkei odpadu, jak ji definuje vyhl.
¢. 383/2001 Sb., nelze ztotoznovat. Neni rovnéz mozné pustit ze ztetele ani to, ze v dané
véci se jednalo o odpad ze zdravotnickych zafizeni, ktery predstavuje potencionalni
nebezpeci pro zdravi lidi a zivotni prostredi, vletné rizika infekce. Tomu proto musi
odpovidat i precizace evidence.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze nic nesvéd¢i tomu, aby zalobce mohl vést v pripadé
spalovny prubéznou evidenci prijmt u predmétnych odpadi toliko jednou meésicné.
Naopak vzhledem k vyse popsanému smyslu pravni Gpravy a vyznamu prabézné evidence
méla tato byt vedena pti kazdé jednotlive produkci odpadd, za kterou se povazuje mimo
jiné 1 prevzeti odpadu od pivodce nebo opravnéné osoby (§ 21 odst. 2 vyhl. ¢. 383/2001
Sb.). Jinymi slovy zjednoduseni povinnosti ve vztahu k frekvenci vedeni pribézné evidence
na zalobce nedopada. Soud tedy neshledal divod, pro¢ by zalobce v ptipadé spalovny
nemél vést pribézné denni zaznamy, jak to ¢ini v pripadé zatizeni ke sbéru a vykupu
odpadt. V pripadé zalobce tak mély byt vedeny denni zaznamy o pfijmu odpadi do
spalovny s ohledem na jejich ¢etnost. Jelikoz tak necinil, soud se ztotozriuje se spravnimi
organy, ze zalobce postupoval v rozporu se schvalenymi provoznimi rady, potazmo svymi
povinnosti dle vyse citované pravni Gpravy, na kterou jeho provozni fady odkazovaly.
Konkrétné v ptipadé starého provozniho tadu je na str. 45 uvedeno, ze veskera evidence
odpadti je vedena vsouladu s § 21 vyhl. ¢ 385/2001 Sb., jak za odpady odstranéné
(vyuzité), tak i odpady vlastni, a dale, ze pribézna evidence odpadi je vedena samostatné za
zafizeni dle § 21 vyhl. ¢ 385/2001 Sb. U nového provozniho radu se na str. 31 uvadi, ze
v zafizeni bude vedena tzv. pribézna evidence dle § 39 odst. 1 zdkona o odpadech a § 21
vyhl. ¢. 383/2001 Sb. Tomuto vsak zalobce nedostal.

Pokud CIZP vychézela ve svjch zavérech z ru¢ni denni evidence spalovanych odpadd dle
jednotlivych kotlt, nespatfuje soud v tomto ohledu pochybeni, nebot tato jako podklad
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s ohledem na maximalni objem kotl& naopak mohla CIZP poskytnout relevantni obraz ve
vztahu k produkci, resp. mnozstvi odpadu spalovny.

Namitku neshledal soud dtvodnou.

Ad 2) Dale zalobce namita, ze k rozdilim v zapisech do evidence odpadt dochazi na strané
producentd odpadd - dodavateld. Zalobce nemi moznosti kontrolovat rozdily ve vaze
jednotlivych odpadg, tj. rozdil oproti deklarované a skutecné vaze. Rovnéz se neztfidka
stava, ze producenti misi jednotlivé druhy odpadd, ¢imz dochazi k jejich zaméné. Dle
zalobce s ohledem na miseni neni mozné evidovat vahu jednotlivych odpadu a hlidat jejich
obsah. CIZP se neméla zamé¥it na zapis jednotlivjch druht odpadt, které pro vniténi
kontrolu eviduje obsluha spalovny, ale na soucet hmotnostnich odpadi celkem, nebot
neporadek od producentd odpadt nelze ovlivnit.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze z zalobcovy namitky je toliko ztejma snaha zbavit se
odpovédnosti jejim prenesenim na producenty odpadu. V tomto ohledu vsak zalobce
nabizi pouze obecna a nepodlozena tvrzeni ohledné odpovédnosti nespecifikovanych
producenti odpada. Mira precizace zalobnich bodu vsak do znacné miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Tedy ¢im obecnéjsi zalobni bod je, tim obecnéji
k nému soud pristoupi (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). Soud proto s ohledem na miru obecnosti tvrzeni znovu
zdUraznuje, ze jednim z predpokladd pro uspésné nakladani s odpady je kontrola
dodrzovani zakonem stanoveného rezimu, véetné systému evidence odpaddt, od cehoz se
odviji 1 zptsob vykazovani odpadd. Duraz je pfitom kladen na fadnou evidenci u subjektq,
ktefi v ramci své ¢innosti odpady vyuzivaji, resp. nimi nakladaji, tj. aby tyto subjekty vedly
prukaznou pribéznou evidenci o odpadech, a to podle druhu, mnozstvi, resp. zpusobu
nakladani s nimi. Mezi tyto subjekty patfi i zalobce.

Pokud tedy zalobce skute¢né disponoval poznatky o nedostatcich na strané producentd -
dodavatelt odpadu (napriklad na zakladé namatkovych kontrol odpadud), jak se snazi
predestrit, mél na né upozornit prislusny organ. Jinak se vystavuje riziku, ze bude ve
vysledku sankcionovan za poruseni povinnosti on. Vzhledem k tomu, ze v posuzované
véci zalobce setrval toliko v obecné roviné svych tvrzeni, soud neshledal konkrétni
pochybeni na strané spravnich organd. Zalobcem poZadovany soulet hmotnosti odpadi
celkem by pak dle soudu poptrel ucel pravni Gpravy nakladani s odpady a prubéznou
evidenci s ohledem na jejich produkei, jak bylo vysvétleno v Ad 1).

Namitka neni dtvodna.

Ad 3) Zalobce koneéné namita, e ve vztahu ke staff jednotlivich odpadd, konkrétné
star$ich vice neZ 72 hodin od jejich produkce, CIZP myln¢ vychazela toliko z idaji
uvedenych na samotnych pytlich, coz vSak znali samotni producenti odpadd. Ti sice pti
produkci a davkovani odpadu pytle spravné oznadi, avsak ulozi je a skladuji nékolik dnti az
do okamziku predani k likvidaci do spalovny, kam se mohou dostat i s desetidenni
prodlevou.

K tomu soud uvédi, Ze Zalobci je CIZP vytykano, e odpady, na jejichZ sbér a odstratiovani
jsou kladeny zvlastni pozadavky, nebyly odstranény do 72 hod. po dodavce do zatfizeni, jak
od zalobce vyzadoval novy provozni fad (str. 27) sohledem na zavazné stanovisko
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ptislusné krajské hygienické stanice. Tato lhuta je stanovena vzhledem k § 10 odst. 5
vyhlasky ¢. 306/2012 Sb., o podminkach predchazeni vzniku a sifeni infekcnich
v 4 M i / \2 4 M / v/ 4 /. o
onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni a Gstava
*/ 4 /v /4 M M .. / v 4 % v 4 v M v /
socialni péce, dle kterého je mimo jiné mozné shromazdéni odpadu pred jeho kone¢nym
odstranénim ve vyhrazeném uzavreném prostoru nejdéle 3 dny.

CIZP udinila své zji$téni pfi kontrole dne 4. 3. 2015, ptidem? se u Zalobce stile nachazely
pytle s odpadem z ledna a tinora 2015. Z tohoto divodu CIZP nasledné uéinila kontrolu i u
vybranych zdravotnickych zafizeni, jejichz pytle pri kontrole u zalobce nalezla (puvodci
odpadu). Soucasti spisového materialu jsou tak i protokoly o kontrole Nemocnice
milosrdnych bratii ze dne 16. 7. 2015 (jako odesilatel odpadu uvedena spolecnost AVE
komunalni sluzby), spolecnosti SurGal Clinic ze dne 28. 7. 2015 a Geemat ze dne 5. 8.
2015, ktera prebirala odpad spoleénosti SurGal Clinic a dodavala jej zalobci. V této
souvislosti CIZP z rozmért chladicich mistnosti, zji§téni o Cetnosti odvozu odpadu a
z Udaju dle evidencnich listi pro prepravu nebezpeénych odpadi shledala, Zze odpad zde
neni dlouhodobé skladovan, naopak byl odvazen 1x ¢i 3x tydné. Z prubézné evidence
zalobce, ktera je rovnéz soucasti spisového materialu, nasledné vyplyva, ze jak spole¢nost
AVE komunalni sluzby, tak i spolecnost Geemat zalobci odpad dodavaly pravidelné.

Z vyse uvedeného je tak dle soudu jednak zfejmé, Ze CIZP nevychizela pouze z Gidaji
uvedenych na samotnych pytlich, jak se domniva zalobce, nybrz dale provérovala
okolnosti tykajici se nakladani s odpady i u jejich pavodct. Soucasné neurdita namitka
zalobce ohledné nékolika denniho prodleni pti predani odpadd nemuze obstat jiz jen
s ohledem na to, ze v posuzované véci nalezené pytle u zalobce byly staré i nékolik tydn,
nikoli dnt. Zalobce kromé opétovného prendseni odpovédnosti na jiné subjekty na
podporu svého tvrzeni niceho dalsiho neuvedl, ani jej nic¢im nedolozil. V tomto ohledu
vSak meéstsky soud zadné pochybeni na strané spravnich organt neshledal.

Namitka proto neni davodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2019

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu
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