¢.j. 30A 210/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Q.T.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-139272-4/S0O-2016
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vCas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne



2 30A 210/2016

20. 3. 2016, ¢.j. OAM-101-16/ZR-2016. Timto rozhodnutim bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) (z
divodu narusovani vefejného poradku zavaznym zpisobem) a pism. e) (s ohledem na
pravomocné odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné oznadil rozhodnuti sprivnich orgint za
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatroval ve
skutednosti, ze v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nebyl zjistén stav véci, o
némz by nebyly divodné pochybnosti.

Dle zalobce spravni organ I. stupné sice naplnéni pojmu ,zavazného naruseni verejného
v/ « ’ . ° v 7 ) ’ . 7 Vv / .y
poradku® v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, nicméné nezabyval se jim v
plné sifi predpokladané rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak spravni organ
L. stupné dle nazoru zalobce pti vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“
vysel z nékolika rtuznych soudnich rozhodnuti, které maji dle nazoru tohoto spravniho
organu vliv a vyznam pro vyklad pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® ve véci

v i / v 4 v/ 4 4 / o 4 4
zalobce, nicméné se vztahuji na ptipady zamitnuti trvalého pobytu z divodu nelegalniho

/ 4 X / i Ve Ve v /7 IV / /v 4 4 4 4
pobytu na uzemi Ceské republiky ¢i ucinéni Gcelového prohlaseni o uznani otcovstvi a
uzavreni Ucelového manzelstvi. Je logické, ze v takovych pripadech lze pojem vetejného
poradku vykladat ponékud rozsirené a obecné. U zalobce vsak doslo ke zruseni trvalého
pobytu na zemi Ceské republiky v dusledku jim pachané trestné ¢innosti, tudiz zavéry
vétsiny spravnim organem I. stupné uvadénych soudnich rozhodnuti nelze na jeho pfipad,
a tedy 1 na ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., bez vyhrad aplikovat.
Jestlize se tedy spravni organ I. stupné pfi hodnoceni divodu pro zruseni trvalého pobytu
\4 v/ 1 / Ve _/ 4 4 . 4 v 4 v 4 Vo /
zalobce ridil pro vyklad neurcitého pravnitho pojmu ,zavazné naruseni verejného
poradku“ pravé témito soudnimi rozhodnutimi, zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot vychazel z takovych soudnich rozhodnuti, ktera se skutkové
nevztahovala na véc zalobce.

Zalobce ma za to, e v odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgint zejména absentuji
Gvahy vztahujici se k aktualnosti zdvazného ohrozeni zajmu spolenosti, pficemz i z
judikatury soudt vyplyva, jak konstatoval i sim spravni organ L. stupné, ze za zavazné
naruseni verejného poradku nelze automaticky povazovat takové protipravni jednani,
které vede az k pravomocnému odsouzeni. Soulasné se spravni organy dostate¢nym
zplsobem, resp. vibec nezabyvaly jednotlivymi individualnimi okolnostmi zivota
zalobce, a to zejména z pohledu jeho véku, zdravotniho stavu, konkrétnich rodinnych a
ekonomickych poméri a intenzitou vazeb v zemi jeho ptivodu. V ramci tohoto zjistovanti,
a tedy v ramci postupu v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., bylo namisté
vyslechnout zalobce i jeho manzelku postupem dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
kdy pro aktualni posouzeni pravé rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi Ceské republiky
nepostacuje vychazet ze zprav statnich organt, které jsou nejméné dva roky staré, a tudiz
mohou pozbyvat pravé na své aktualnosti. Skutecnost, ze se zalobce dopoustél na Gzemi
Ceské republiky trestné ¢innosti, za kterou byl i odsouzen, je vyznamnou pro posouzen,
zda mu ma byt i nadale ponechan pobytovy status, nicméné ani takova skute¢nost nemuze
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zbavit spravni organy povinnosti hodnotit toto jednani z pohledu vSech skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé zalobce lze tomuto zrusit trvaly
pobyt. O jaké rozhodné skutecnosti se jedna, pak naznalilo shora uvedené usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010, i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Azs 137/2014 - 47, podle
kterych je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zZivotni situaci, a to za pouziti zasady priméfenosti, kdy je nutné vzit v Gvahu
takové skutecnosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na dzemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském
staté a intenzita vazeb v zemi puvodu. Z pohledu téchto okolnosti a skutecnosti vsak ve
vztahu ke zrufeni trvalého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky neudinil spravni
organ L stupné zadné Gvahy, coz znovu dle zalobce zaklada nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné zcela rezignoval ve vztahu ke zkoumani a zjistovani
shora uvedenych skutecnosti na svoji zakonnou povinnost uvedenou v ustanoveni § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ¢i § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

5. Veskerymi shora uvedenymi okolnostmi, za kterych lze zrusit povoleni k trvaléemu
M / 4 /v 4 i / v b 4 4 4
pobytu, se sice zabyvala ve svém rozhodnuti zalovana, nicméné byt rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a odvolactho spravniho organu tvofi jeden celek, neni pfipustné, aby
odvolaci spravni organ svym rozhodnutim nahrazoval radné oduvodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a zabyval se okolnostmi nad ramec uvedenymi
spravnim organem I. stupné a svym postupem tak nejen jeho odavodnéni nahrazoval, ale i
vyrazné doplnoval ¢i dokonce ,opravoval“. Takovy postup by byl v rozporu s principem
dvouinstanéniho spravntho ftizeni, kdy pravé tim, ze teprve rozhodnuti odvolaciho
4 4 / / o v 4 M 4 / . / Vv 4 v/ 4
spravniho organu ve svém odGvodnéni obsahuje relevantni Gvahy, je dlastnik fizeni
v . ’ ’ . v / . ’ v/ /
zbaven moznosti takové rozhodnuti nechat podrobit prezkumu v ramci odvolaciho fizeni.

6. Soucasné tim, ze ze strany spravniho organu L. stupné nebyly provedeny vyslechy zalobce
a jeho manzelky, nemohlo v dusledku této vady dojit k radnému zkoumani a hodnoceni
soukromych a rodinnych pomért zalobce a o mife zasahu, ktery vyvola rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, do téchto poméra. Priméfenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce byla zkoumana vice z pohledu pribéhu
pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, nicméné toto svédd toliko o vefejnopravnim
vztahu Zalobce a jeho rodinnych pHslusnika k Ceské republice, nevypovida to viak nic o
jeho soukromych a rodinnych pomérech.

7.V ramci postupu dle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) méla
byt objektivné posouzena intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
kdy zejména ze strany spravniho organu L. stupné mélo byt nalezitym zpisobem zjisténo
faktické fungovani rodinnych vazeb zalobce, a to af jiz ve smyslu materialnim tak i ve
smyslu socialnim. Tyto skutenosti a okolnosti vsak ze strany spravniho organu L, stupné
nebyly zjistény dostateCné nalezitym zpusobem tak, aby mohlo byt beze vsi pochybnosti
konstatovano, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce bude
primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Jestlize takto
spravni organ I stupné neulinil, pak se zjevné jedna i v této lasti o rozhodnuti
neprezkoumatelné, a to pro nedostatek duvodi. Skutecnost, ze tato neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla potvrzena rozhodnutim zalované, pak zpisobuje rovnéz
neprezkoumatelnost vlastniho rozhodnuti zalované.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovani predev$im poukazala na skuteénost, Ze Zalobce podal proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti pouze blanketni odvolani, jez nijak neodavodnil, a to navzdory
obdrZeni vyzvy k odstranén{ vad. Zalovana tudi? pfezkoumévala rozhodnuti Ministerstva
vnitra toliko v mezich zikonnosti. Zalobce mél prokazatelné moZnost se v ¥Hzeni vyjadrit
a proti napadenému rozhodnuti vznést namitky. Osobné si prevzal jak oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, kde byl téZ poucen o svych pravech a povinnostech, tak
vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl
ovéem zcela nelinny a jeho pravni zastupce nasledné podal pouze blize nezdtvodnéné
odvolani. Tento stav nyni nelze klast k tizi spravnimu organu.

Zalovana se s otazkou aplikace ustanovent § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zikona o pobytu

cizinc v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsihle a prezkoumatelnym zpasobem
vypotadala. Zdtraznila, Ze alobce byl v Ceské republice jiz 5x odsouzen, jeho trestni
minulost zahrnuje jak nasilnou trestnou cinnost, tak fizeni motorového vozidla pod
vlivem drog. Protoze zalobce je recidivistou, na kterého neméla absolvovana trestni tizeni
absolutné zadny vychovny vliv, byl mu v poslednim pfipadé ulozen i nepodminény trest
odnéti svobody. Zalovani je presvédlena, Ze Zalobce vzhledem ke svému chovani
predstavuje aktualni, skute¢né a dostateCné zavazné ohrozeni pro verejny poradek a pro
zakladni zajmy spolecnosti.

Zalovana nerozporuje, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby. Tyto
v . ’ v . / 1.7 v v/
vazby vsak nebyly hodnoceny jako vyznamné rozvinuté a silné, a to predevsim s ohledem
na zpravu Ufadu méstské ¢asti Brno - Turany, odboru vseobecného, referatu socialnich
vécil. Tato zprava je ze dne 10. 2. 2016. Zalovana proto odmitla nepravdivé tvrzeni
zalobce, ze spravni organy vychazely z nékolika let starych dokumentt. Nezletilé déti
v vV /v Ve / V M M / v/ v 7/ o
zalobce byly soudem svéfeny do péce matce, souziti zalobce a jeho rodinnych prislusnika
bylo problematické. Pristup zalobce k plnéni rodicovskych povinnosti byl liknavy,
S1/V. /v v - sV ~ o . . v
pilifem péce o déti byla matka a prarodice. Zalobce byl téz v minulosti pravomocné
odsouzen za to, ze svou manzelku na verejnosti hrubé napadl. Rozhodnuti, které zalobci
toliko odejima nejvyssi pobytové opravnéni, tak neni zpusobilé do jeho rodinného zivota
neptrimérené zasahnout.

Nadto zalovana uvedla, Ze samotna existence rodinnych vazeb automaticky neznamena, ze
\4 M b4 R 4 . M 4 4 . 4 4 Ve M vv/ . v/
zalobci, at se dopusti jakéhokoli protipravniho jednani, nelze zrusit nejvyssi a nejtrvalejsi
pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy obou stupnt vzaly

4 \4 v v A v o v /4 4 v 4
relevantni vazby zalobce v potaz, avsak dospély k radné zdtvodnénému zavéru, ze v
daném ptipadé neni zruSeni povoleni k trvalému pobytu nepfiméfené. Verejny zajem
v/ et v Vo7 v/ - / . / v v v -
spoCivajici v ochrané vefejného poradku v Ceské republice zde vyrazné prevazuje nad
individualnimi zajmy zalobce. Nelze si téZ nevSimnout, ze pravni zastupce zalobce
argumentuje v tomto sméru pouze v obecné roviné, aniz by vsak jakkoli konkrétné tvrdil,
v ¢em presné je napadené rozhodnuti nepfimérené.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinct], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou
(zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

14. Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v 4 /v 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodgt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k tomu, zZe se zalovany ve stanovené lhuté nevyjadril, Ze s projednanim véci bez
v/ /7 /4 4 4 \4 / v / M 4 4 i

nafizeni jednani nesouhlasi, a zalobce vyslovné s takovym projednanim souhlasil, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

15. Vzhledem k tomu, ze zalobce predné v podané zalobé wuplatnil namitku
A M /7 /7 vV ’ . / . ’

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované, krajsky soud se nejprve zabyval
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z
Uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaneé dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. zruseno.

16. 'V této souvislosti zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a ze jsou
v v o v / 4 / /. v M 4 4 Ve VvV /
nedostateCné oduvodnéné nasledné Gvahy o tom, zda zalobcovo jednani bylo pfiméfené
z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Krajsky soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd pak soud
posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vsemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zpsobem uvedla, jaké skutelnosti vzala pfi svém
4 4 4 4 / Ve v Ve M / * 7 M /
rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢ila, jakymi Gvahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o které dukazy opfela sva skutkova zjisténi a které davody ji vedly k
vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

17.  Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaveérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
/ 4 Ve o v 4 4 4 4 . Vo /4 \2
se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni spravniho rozhodnuti, pak je ztfejmeé, ze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana strucné popsala dosavadni prubéh ftizeni,
uvedla, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani a posoudila odvolanim napadené
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Z odivodnéni rozhodnuti je tak mozno seznat,
jakymi Gvahami byla zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi
/ . 4 o b 4 /__V_o v / / 4
se zabyvala a jaké duvody ji vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteCnosti k nim dospéla. Ostatné zalobce v podané zZalobé se zavéry
zalované nesouhlasil a dale s nimi polemizoval. K nepfezkoumatelnosti divodd stran
Ve VvV i 4 4 M /4 Ve v 4 ’
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana zcela
M v v v Vv / 4 / 4 v
jednoznacné popsala, pro¢ neshledala potfebnym provést vyslech manzelky zalobce,
pripadné ovérovat skutenosti primo u zalobce. Namitanou neptfezkoumatelnost proto
krajsky soud v daném ptipadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu v
zalobé uplatnénych namitek.

18. Spornymi pravnimi otazkami v nyni posuzovaném pripadé je vyklad neurcitého pravniho
. / v 7 v / R v/ « . . v/ / v / ’

pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® a jeho aplikace v rizeni o zruseni povoleni k

trvalému pobytu, kdy zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy v posuzovaném
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pripadé pristoupily k vykladu tohoto neurcitého pravatho pojmu v rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu, a dale otazka, zda byl spravnimi orginy dostateéné

’ / . Ve VvV ’ . 7 V. o /
posuzovan zasah (resp. jeho priméfenost) rozhodnuti a jeho 4éinkt do soukromeého a
rodinného zivota zalobce.

19. Prvni pravni otazkou tykajici se uziti a vykladu pojmu vefejného poradku v kontextu
zakona o pobytu cizinct se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v
usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 (na ktery odkazuje zalobce a vychazela

Ve =V /4 i \4 M / \ A / WA 4 4
z néj i zalovana) vyslovil, Ze na jedné strané je verejny poradek nutno chapat a vykladat v
kontextu dané pravni Gpravy avychazet ptritom z jejiho Gcelu; na druhé strané je vsak
treba mit na zreteli, ze zakon
.. o . vV s 7 v/ « . ’ v 7 v ’ vV o+
o pobytu cizinci pojem ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné naruseni verejného
v/ <« v/ / 4 4 o / 4 V/V / 4 4
poradku® uziva na vice mistech a v rizaych ustanovenich. Rozsifeny senat se nedomnival,
ze by
ke vSem témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o vefejném poradku, bylo mozno
pristupovat jednotné. V této souvislosti vyslovil, ze pfi vykladu pojmu ,verejny poradek®
je nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu uréitého zakona a jeho ucelu, ale
rovnéz
v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti
jeho vzniku a piivodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim
v/ v 4 v/ v/ v VR / / A2 v
pak nelze bez dalsiho pfebirat a pouzit v ptipadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba
prihlizet
ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu ustanoveni, stejné jako je treba dané
ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadu.

20. 'V dalsim se rozsifeny senat ve vySe citovaném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu
»verejny poradek® ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni zakona o pobytu cizincu, § 119
odst. 2 pism. b), které upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku
zruseni povoleni k trvalému pobytu, jez je predmétem pravé projednavané véci a jez se
svym Ucelem od institutu spravniho vyhosténi vyznamné odlisuje.

21.  Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikované ve véci posuzované
rozsifenym senatem, jakoz i ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, jez
bylo aplikovano v nyni posuzované véci, sice stanovi podminky pro pfijeti opatfeni
omezujicich pravo volného pohybu cizince na dzemi Ceské republiky, ovSem tato
opatfeni maji odliSnou intenzitu. Zatimco spravni vyho$téni predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, nepfiznani trvalého pobytu
cizinci neznamena, ze by cizinec nemohl setrvat a legalné pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni (naptiklad na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu). Cizinci je tedy fakticky odepfena moznost pozivat vyhod

/ 77 s e / LY / 7 A / . / . /
vyplyvajicich ze statusu cizince pobyvajictho na zemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu (naptf. moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému vetejného

4 **V_V 4 A 4 ’ 4 ./ 4 v 4
zdravotniho pojisténi, pobirani davek ze systému socialniho zabezpeCeni a podpory
v nezaméstnanosti, obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, & j. 7 As 112/2011 - 65). Intenzita zasahu statu do prav cizince se v obou ptipadech
vyznamné lisi. I kdyby vsak trestna Cinnost vedla k zamitnuti zadosti o jind pobytova
4 v 4 4 M / v 4 4 v Ve
opravneéni (coz krajsky soud nepredjima), bylo by to opét s odkazem na trestnou c¢innost
zalobce. Ten si musel a mél byt védom moznych nasledkd takového chovani, které navic
pachal opakované (ke konkrétni letnosti viz dale). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, krajsky soud pristoupi
k obdobnému pohledu na danou véc, kterou zvolil Nejvyssi spravai soud, tj. bude
hodnotit, zda v resené véci skutecné lze usuzovat mj. o jednani zpusobujici zavazné
naruseni verejneho poradku, ve smyslu skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né vazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti, tak jak to ostatné pozadoval zalobce.

22. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze ministerstvo
/ v/ ’ / . .y Ve , VI
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpeénost statu nebo zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahijeno
v/ 4 /4 4 V.V 4 4 v 4 Ve VvV / M
fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude primétené z hlediska
4 M 4 M / Ve
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivora.

23. Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze vdobé rozhodovani o zruseni povoleni
k trvalému pobytu spravni organy nespravné vylozily pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku® stim, ze jeho jednani (pachani trestné dinnosti) tento pojem nenaplnilo a
zaroven se nezabyvaly aktualnosti ohrozeni vefejného poradku, k této namitce krajsky
soud uvadi nasledujici. Ze spisového materialu vyplyva, coz ostatné mezi stranami neni
sporné, ze zalobce byl opakované pravomocné odsouzen za Gmyslnou trestnou ¢innost,
konkrétné:

e trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 10 T 208/2009,
kterym byl Zalobce odsouzen pro spachani trestného ¢inu vytrznictvi dle ust. § 202 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestni zakon®), ve spolupachatelstvi dle

ust. § 9 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym
odkladem 2 roky,

o trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 99 T 134/2012,
kterym byl Zalobce odsouzen pro spachani trestného ¢inu vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1
trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1 rok s podminénym odkladem na 3
roky,

e trestnim pfikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 11. 2013, ¢. 5. 3 T 134/2013 -
93 jednak pro spachani pokusu trestného cinu kradeze ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®)
k ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, a jednak pro spachani trestného {inu poskozeni
cizi véci dle ust. § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict s podminénym odkladem na 12 mésicu,

e trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 89 T 57/2015 - 27 pro
spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1
trestniho zdkoniku k trestu svobody v trvani 10 mésici s podminénym odkladem na 36
mésici, a to spoleCné strestem zakazu Cinnosti spolivajicim v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 28 mésica,

o rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2015, ¢&. j. 10 T 191/2015 - 75 byl
odvolatel odsouzen jednak pro spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykoveé
latky podle ust. § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, jednak pro spachani
trestného ¢inu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésica
ve véznici s dozorem, opét spolecné s trestem zakazu ¢innosti spodivajicim v zakazu tizeni
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vSech motorovych vozidel po dobu tti let (tento trestny ¢in se dale stal samostatnym
divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, k tomu viz dale).

24. Zalobce se podle zavéru spravnich organt vySe uvedenou trestnou dinnosti dopustil
zavazného ohrozeni verejného poradku. Krajsky soud, védom si skuteCnosti, ze trestny
Ve Ve v 4 4 4 v * o v 4 / v/ o
¢in ¢i poruseni pravnich predpist samo o sobé nemusi byt bez dalstho divodem pro
zruseni povoleni cizince k pobytovému opravnéni, se s ohledem na charakter trestnych
Ve o / Vv / v \4 4 M /4 4 4 M 4
¢inu vyse uvedenych (napt. ohrozeni pod vlivem navykové latky) a zejména s ohledem na
Cetnost trestné ¢innosti (7 trestnych ¢int), shledava shodné se spravnimi organy zalobcovo
jednani zpusobilé naplnit podminku uvedenou v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

.. o M i 4 v 4 o v 4 v . 4 WA . /
cizincl, tj. existence zavazneho zpusobu naruseni vefejného poradku. Krajsky soud
shledal, ze neuplynula dostatecné dlouha doba, ktera by s ohledem na béh ¢asu oslabila
intenzitu protipravniho jednani zalobce natolik, ze by ztratila na vyznamu. Zdejsi soud je
presvédCen, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byly splnény pozadavky §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Podminka aktualnosti byla zachovana.
Meéstsky soud v Brné rozhodl o poslednim trestném ¢inu zalobce dne 20. 11. 2015, zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano a dorudeno v listopadu roku 2016, tj. fakticky do 1
roku ode dne posledniho odsuzyjiciho rozsudku. Takovéto Casové rozpéti od odsouzeni
v 4 /7 v / /v / 4 M 4
zalobce po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného se zdejSimu soudu nejevi
nikterak excesivnim, nebot s ohledem na dvojstupriové spravni rizeni lze délku rizeni ve
vztahu k aktualnosti daného rozhodnuti shledat adekvatni. S ohledem na opakované
pachani trestné Cinnosti a jeji charakter nelze usuzovat o neaktualnosti zavazného zptsobu

v 4 v . / v/ 4 4 4 4 Ve / 4
naruseni verejného poradku a tim padem o nezakonném pouziti § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Soud dile odkazuje také na hodnoceni intenzity naruseni
verejného poradku zalobcem obsazené na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, snimz se ztotoznuje. Tuto zalobni namitku proto krajsky soud shledal
nedivodnou.

25.  Krajsky soud dodava, ze zakonem ¢. 314/2015 Sb. (v G¢innosti od 18. 12. 2015), kterym byl
zménén zakon o pobytu cizincu, doslo v § 871 odst. 1 uvedeného zakona k doplnéni pism.
e), které stanovi, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize
drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z citovaného
ustanoventi je tedy zrejmé, ze zakonodarce provedenou novelou zakona o pobytu cizincd

v/ 4 \4 4 . 4 4 . ’ 4 .. v 4 ’ M
v pripadech zavazného protipravniho jednani cizince (trestnépravniho charakteru) upustil
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ Ve / v 4 ’
v fizeni o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho slozitého podrazovani
daného deliktniho chovani pod pravni pojem ,zavazné naruseni vetejného poradku®.
Podle nynéjsi koncepce zakona o pobytu cizinct tak je v pripadé zavazné trestné innosti
cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno podle samostatného zakonného ustanoveni
bez dalsiho, pfiemz k této situace v dané véci také doslo. Zalobci totiz bylo povoleni
k trvalému pobytu zruseno také z divodu dle ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
.. o /v / 4 . 4 4 / o v 4 4 /4
cizincu, tudiz lze uvest, ze 1 kdyby byl prvni zakonny dtvod zruseni povoleni k trvalemu
e ’ ’ .. o
pobytu nejisty (dle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd), lze zcela
jednoznaéné dospét k zavéru, ze druhy davod [dle ust. § 871 odst. 1 pism. €)] je jiz
. , v . . ’ v v . ’ . .
nezpochybnitelny a zalobce jej navic v zalobé nikterak nenapada. I touto optikou je
k dané véci potfeba pristupovat, nebot druhy divod je zcela nesporny a zjevny.

26. Zalobce dale namital, Ze spravni orgin L stupné nepostupoval v souladu se zasadou
primétenosti, kdy ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
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rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 137/2014 - 47,
nepomeéroval tvrzené zavazné naruSeni verejného poradku s ostatnimi skutenostmi
souvisejicimi s zalobcem, respektive ze nebyly zohlednény individualni okolnosti zivota
cizince. Ve vztahu k pfedmétné namitce krajsky soud zduraziuje, ze napadené rozhodnuti
zalované zamitlo blanketni odvolani zalobce (které nebylo pres kvalifikovanou vyzvu
prvostupniového spravniho organu ze dne 22. 6. 2016 zalobcem doplnéno), zalobce se
nevyjadril k podkladim rozhodnuti, a to ani na vyslovné upozornéni na tuto moznost
(vyrozuméni ze dne 15. 2. 2016). Z vyse uvedeného je seznatelna procesni pasivita zalobce,
ktera se propléta celym spravnim ftizenim. I presto se zalovana vénovala také prezkumu
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfiemz celou
argumentaci podpofila a opét odvodnila ve smyslu pfiméfenosti tohoto zisahu. Zalobce
v podané zalobé navic sam konstatuje, ze veskerymi okolnostmi, jimiz se maji spravni
organy v této roviné zabyvat, se zabyvala zalovana a nikoliv spravni organ L. stupné.
Jelikoz vsak tato rozhodnuti na sebe navazuji a tvofti spolu jeden celek, a také proto, ze
obé rozhodnuti obsahovala racionalni a podlozenou argumentaci stran priméfenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, nebylo mozné tato odtvodnéni
shledat nedostate¢nymi.

27.  Krajsky soud dale uvadi, ze jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné (na str. 3 a nasl.
tohoto rozhodnuti) byly hodnoceny okolnosti ze zivota zalobce, pfiemz je z tohoto
rozhodnuti patrné pomeérovani zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu vzhledem
k primérenosti takového zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ L
stupné uvedl, ze povolenim k trvalému pobytu zalobce disponuje od roku 2007, pficemz
na Gzemi Ceské republiky pobyva také jeho manzelka, D. T. T., nar. X, statni ptislusnost
Vietnamska socialisticka republika, a jejich tfi déti. Soucasti spravniho spisu je odpoved
OSPODu, Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-Turany, odbor vSeobecny, referat
socialnich véci, ze dne 10. 2. 2016 (na zadost spravniho organu 1. stupné o poskytnuti
informaci o rodinnych a osobnich pomeérech zalobce), ve které se uvadi: ,V souvislosti
s oznamenim Policie CR v roce 2012 a v roce 2013 o vykdzdani otce (Zalobce, pozn. soudu)
z divodu ndsilného chovani... Vroce 2014 rodina wvybledala pomoc intervencnibo centra
SPONDEA v Brné. Usnesenim Méstského soudu v Brné 40 Nc 72/2014 bylo 15. 10. 2014
vyddno predbéiné opatient, déti byly svéreny do péce matky, otci bylo stanoveno vyZivné...
Situace se v rodiné vyvijela v rizné formé a intenzité, SouZiti bylo problematické. Pristup
jmenovaného (Zalobce, pozn. soudu) k prdci, plnéni vyZivovaci povinnosti, rodinnému souziti,
péci o déti byl dle informaci rodiny liknavy. Jmenovany se v misté trvalého pobytu pravidelné
nezdrzoval, stravoval se oddélené, bydlel rizné, rizné dloubou dobu, ale domii k rodiné se
opakované vracel opét na rizné dlouhou dobu. Zda je otec zaméstnan a zda pobira podporu
neni znamo.“ Dale zalovana zdGraznila, ze zalobce se viiéi své manzelce choval nasilné,
pri¢emz tato skute¢nost nevyplyva pouze ze zpravy OSPODu, ale predevsim z trestniho
prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. 99T 134/2012. Timto trestnim
prikazem byl Zalobce odsouzen za to, Ze na vetejnosti svoji manzelku napadal, mrstil s ni

> . .. v 4 4 . v/ /4 VeV M
o zed, povalil ji na zem a klecel na ni, ohrozoval ji kovovou ty¢i o délce 1m, kricel na ni a
v .y v . . . v ’ ’ v ’ ’ ’ ’
vyhrozoval ji, ze ji zbije a zabije. Z téchto zasadnich skuteCnosti spravni organy
/4 V. v Ve 4 4 Ve vV . 4 4 M /4
v podstatné mire vysly pti svém hodnoceni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného
Ve \4 VeV 4 . v /. . 4 / 4 \4 4
zivota zalobce, pricemz doplnily, ze z dostupnych evidenci vyplyva, ze zalobce nebyl
majitelem nemovitosti v CR, nema zasadni rodinné vazby, nedisponuje zivnostenskym
/ v/ /7 7V / / . / ~ /7 . J
opravnénim, neni UcCastnikem pravnické osoby. Zalovana doplnila shora poukazované
zavéry spravniho organu 1. stupné dal$im podrobnym hodnocenim (viz str. 5 - 8 Zalobou
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napadeného odvolactho rozhodnuti), pticemz s timto hodnocenim se soud ztotoziuje a
v i v i 4 4 v v 7./ 4 /4 oV
zalobce proti nému nic konkrétniho v zalobé nenamita. Odvolaci organ muze
argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pfi soudnim prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je pak tfeba vychazet
ze skuteCnosti, ze spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti, a tedy vydana spravni
rozhodnuti obou stupnt spolu tvofi jeden celek. Pokud na zakladé takovych skutecnosti
dospély spravni organy k zavéru o ptriméfenosti rozhodnuti ve smyslu zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, krajsky soud s takovymi zavéry plné souhlasi. S ohledem
na fakticky dtvod (pachani trestné ¢innosti) zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze
vzhledem k vyse uvedenému povazovat zasah zpasobeny rozhodnutim za nepfiméfeny ve

’ . / Ve \ 4 Ve VvV : /
smyslu soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti
zcela postacovaly shora citované podklady shromazdéné spravnim organem prvniho

v Vev A2 4 /. v v i / o M

stupné, priCemz je nutno vzit v Gvahu, ze zalobce proti uvedenym podkladim a jejich
hodnoceni nic nenamital (jak v ramci spravniho fizeni, tak v fizeni pred soudem). V
zalobnich namitkach zalobce ani konkrétni nepfimérenost netvrdi, jeho argumentace
zustava v roviné tvrzenych procesnich pochybeni spravnich organa.

Soud dospél ze spisového materialu ke shodnému zavéru, ke kterému dosla zalovana, tj. ze
byly naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. a) a €) zakona o pobytu cizincu, jak je uvedeno vyse.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal uplatnéné zalobni body
divodnymi, proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati, ze
v / v v * 7/ v 4 o Ve V / 4 4 4 o V/ 4
zalobce, ktery nemél ve véci tspéch, nema vici zalované pravo na nahradu naklada fizeni

v v / v/ / 4 v/ 4 4 c vV / / V. 4 Ve M
pred soudem a zalované zadné naklady frizeni nad ramec jeji bézné uredni {innosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 17. 1. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



