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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: D.P.

proti

alovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Yalobé proti rozhodnutim Ministerstva price sociilnich véci Ceské republiky ze dne
29. 1. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/17855-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/7658-923, ze dne 29. 1. 2018
. j. MPSV-2018/17399-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/7609-923 a ze dne 8. 2. 2018 ¢. j.
MPSV-2018/28132-923, sp. zn. SZ/MPSV-2018/21127-923, o davkich pomoci v hmotné
nouzi - mimotridnid okamZiti pomoc na thradu nezbytného jednorizového vydaje
a 0 davce pomoci v hmotné nouze - doplatek na bydleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Podanim ze dne 3. 4. 2018 nazvanym ,Zaloba®, ve znéni opravy a doplnéni tohoto podani
uinéném ustanovenym pravnim zastupcem zalobkyné v prubéhu tohoto fizeni ze dne
18.5.2018 se zalobkyné domahala zruSeni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 sp. zn. SZ/MPSV-2018/7658-923, ¢. j. MPSV-2018/17855-
923 7alované Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky zamitlo odvolani
zalobkyné a potvrdilo rozhodnut{ U¥adu price CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne
10. 11. 2017, ¢. 5. 614278/2017/OOI kterym byla podle ust. § 2 odst. 5 pism. a), § 36 odst.
1 pism. b) a § 37 pism. ¢) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ptiznana ialobkyni davka pomoci v hmotné nouzi - mimoradna
okamzita pomoc, na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve V}'f§i 180 K¢. Dalsim
rozhodnutim ze dne 8. 2.2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/21127-923, ¢. j. MPSV-2018/28132-
923, Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 28. 11. 2017 ¢. j. 643932/2017/00], jimz snizil
zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni z ¢astky 3 106 K¢ na
¢astku 1401 K¢ mésiéné ode dne 1. 9. 2017 podle ust. § 44 odst. 3 a 7 pism. b) zak. ¢
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tretim napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/7609-923, ¢. j. MPSV-2018-/17399-
923 zalovany rovnéz zamitl odvolani ialobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu price -
Krajske pobocky v Ostravé ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 616253/2017/00], kterym zalobkyni
nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc na thradu
nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 4 860 K¢ na dhradu ubytovani v Hotelovém
domé Hlubina za obdobi 14. 9. 2017 do 13. 10. 2017.

2. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedavodné.

3. Krajsk}’f soud provedl dukaz shora oznaCenymi napadenymi rozhodnutimi zalovaného
a pfipojenymi spravn1m1 splsy zalovaného tychz spisovych znacek, jakoz i spravnimi spisy
spravniho organu L. stupné, tj. U¥adu prace CR - Krajské pobolky Ostrava, alobkyni
predlozenym cenikem ubytovani v Hotelovéem domu Hlubina, Ostrava - Hrabuavka,
Horni 54/110 a jednotlivymi predlozenymi hotelovymi ucty za ubytovani v tomto
ubytovacim zarizeni, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti fizenich o
zalobach Zalobkyné vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadenid rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

4. Z obsahu spravniho spisu Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky Ostrava &. j.
614278/2017/0O01 krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zidost o mimoradnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje na thradu stéhovacich
nakladi ve vysi 560 K¢ a Ghradu noclehu od 9. 9. do 12. 9. 2017 ve vysi 180 K¢. Tato zadost
byla spravnimu orginu I stupné dorudena dne 27. 9. 2017. Zidost byla doloZena
protokolem o provedeni prace vystavenym firmou Grattis spol. s. r. 0. na ¢astku 560 K¢ za
prevoz osobnich véci z Marianskych Hor do Hrabuvky a pfijmovymi pokladnimi doklady
vystavenymi Armadou spasy v Ceské republice, z. s., noclehirna za thradu noclehu. O
této zadosti rozhodl spravni organ L. stupné dne 10. 11. 2017 tak, Ze zalobkyni ptiznal
toliko davku mimorfadné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje
ve vysi 180 K¢ na zaplaceni ¢tyt nocleh na nocleharné Armady spasy. Mimofadnou
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okamzitou pomoc na stéhovaci vydaje zalobkyni tento spravni organ nepfiznal, kdyz
predpokladal, Ze zalobkyné stéhovala pouze osaceni a své osobni véci. Poukazal také na to,
ze zalobkyni vznikl na predchozi ubytovné dluh v dobé, kdy pobirala doplatek na bydlent,
pticemz zdavodu tohoto dluhu v ubytovacim zatizeni na ulici Vystavai bylo jejt
ubytovani ukonceno. Nejedna se o mimoradnou okamzitou situaci, kdyz finanéni
prostredky na stéhovani zalobkyné méla a stéhovaci naklady uhradila 18. 9. 2017, zatimco
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc podala 27. 9. 2017. K odvolani zalobkyné
zalovany toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 1.
2018 sp. zn. SZ/MPSV-2018/7658-923, ¢. j. MPSV-2018/17855-923. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné, jak shora uvedeno, zalobu a namitala, ze je ve starobnim
dichodu, nemocna, a proto byla nucena vynalozit naklady na stéhovani do Hotelového
domu Hlubina. Zalobkyné povazovala za nerozhodné, zda se do takové situace dostala
z duvodu svého pticinéni ¢i nezavisle na své vuli. Pro svij vék a nepfiznivy zdravotni stav
byla nucena vyhledat pomoc stéhovaci spolecnosti. Paklize je pravem spravniho organu
v ramci spravniho uvazeni posoudit, zda predmétnou davku poskytnout ¢i nikoliv, mél byt
vysledek tohoto uvazeni radné oduvodnén, coz se v daném pripadé dle nazoru zalobkyné
nestalo.

. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mize organ za osobu
v hmotné nouzi povazovat osobu, ktera nema vzhledem k pfijmiam a celkovym socialnim
a majetkovym pomérum dostate¢né prostredky k thradé nezbytného jednorazového
vydaje spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich
dokladt, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt pottebnych k prijeti do
v 4 4 / ./ / v/ v 4 vV 4 v o v/ v
zaméstnani, s thradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich prostredkt a v pripadé
nezbytné potfeby suhradou noclehu. Krajsky soud opakované ve svych drivéjsich
rozhodnutich zduraznoval, ze mimoradna okamzita pomoc je davka, ktera je poskytovana
mimo podminky naroku zbyvajicich dvou davek systému hmotné nouze, jimiz jsou
v/ v Ve 4 4 4 % . V. Ve . v/ / o
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Jejim Gcelem je resit mimoradnym zptisobem
a okamzité vzniklou situaci. Mimoradna okamzita pomoc je pfitom posledni zachrannou
/.7 / /4 4 4 /v ./ \4 / Vv . Ve . .
siti celého systému socialni péce, jejimz ucelem je zabezpelit, aby nikdo, kdo se ocitl
v nepriznive situaci, nebyl mimo dosah systému jen proto, ze nesplriuje z uréitych duvoda
4 . 4 v 4 4 ./ 4 v 4 ’
podminky pro vznik naroku na nékteré z davek socialniho zabezpeceni. Smyslem zakona
o pomoci v hmotné nouzi je tedy predevsim fesit nahlé a neptredvidatelné negativni Zivotni
situace, se kterymi neni fyzicka osoba se schopna vyporadat s ohledem na svoje majetkové
asocialni poméry. Zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob slouzi dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi opakujici se davky, jimiz jsou prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni. Tyto davky jsou zakladnimi prostredky k zabezpeeni osob
4 7/ 4 . . Ve 4 . 4 /4 M 4 4
nachazejicich se v hmotné nouzi; jde pfitom o davky obligatorni, na které vznika narok
splnénim podminek stanovenych zikonem. Teprve nestaci-li k pokryti zakladnich potteb
tyto davky, lze v pripadé mimotfadnych okolnosti pfiznat jesté jednorazovou davku
okamzité pomoci. Tato davka je fakultativni a jeji ptiznani je ponechano na spravnim
uvazeni prislusného spravniho orgdnu. Narok na tuto davku vznikd rozhodnutim o jejim
Ve 4 4 Vev \4 4 4 . / . M 4 /4 v 17
priznani, priCemz tato davka ma hradit vydaje jednorazové a v podstaté nahodilée (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015 ¢. j. 7 Ads 236/2015-22).
V pripadé zalobkyné vzal zalovany, jak vyplynulo z odivodnéni jeho rozhodnuti, za
podstatnou skute¢nost, ze zalobkyné dfive bydlela na ubytovné, kde ji vznikl v souvislosti
s bydlenim dluh, byla nucena se vystéhovat a do situace vzniku stéhovacich naklada se tedy
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dostala svym zapri¢inénim. Jedna se tedy o podstatnou okolnost pro spravni uvazeni
spravniho organu v ramci posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméra
v v 4 v i \4 4 4 v M /
zalobkyné aneni mozno souhlasit szalobnim tvrzenim, Ze je nerozhodné, zda se
zalobkyné do takového stavu dostala svym pfi¢inénim ¢i nikoliv. Krajsky soud nemuze
souhlasit ani s zalobni namitkou spoéivajici v tom, ze rozhodnuti je libovile zalovaného
/ ’ / . . / . / / A / T / [
spravniho organu a nikoliv vysledek jeho Gvahy v ramci zakonnych mezi. Zalovany totiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na veskeré odvolaci namitky zalobkyné a
uvedl, ze pfi svém rozhodnuti vychazel z davodnosti pozadovaného vydaje i mimoradnosti
socialni situace zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné se musela prestéhovat na jinou ubytovnu
z duvodu nehrazeni nakladu za ubytovani v plné vysi, pricemz védéla, ze pobira doplatek
na bydleni v nizsi ¢astce nez jsou naklady na bydleni na predchozi ubytovné. Kromé toho
zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyné pobira starobni dachod a prfispévek na
Ve 7 V7 v v ./ /N 4 4 4 4 v
zivobyti, ¢imz byla zabezpelena jeji vyziva a ostatni zakladni osobni potreby.

. Dal$im zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti zalovaného sp. zn. SZ/MPSV-
2018/7609-923, ¢. j. MPSV-2018/17399-923, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu price - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 13. 11. 2017 & .
616253/2017/O0I. Timto rozhodnutim nebyla Zzalobkyni pfiznana davka pomoci
v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc na tthradu nezbytného vydaje ve vysi 4 860
K¢ na Ghradu ubytovani v Hotelovém domé Hlubina za obdobi od 14. 9. 2017 do 13. 10.
2017. Tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyneé vytykala, ze je nepfezkoumatelné, nebot
z jeho odivodnéni neni zfejmé, z jakého divodu ji mimoradna okamzita pomoc na thradu
uvedeného nezbytného jednorazového vydaje nebyla poskytnuta. Dodala, ze pokud by
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno, pak by mélo byt
zruseno z davodu vécnych. Pokud zalovany konstatoval, ze zalobkyné obdrzela dne 26. 9.
2017 ptispévek na bydleni, neni ztejmé, za jaké obdobi byl tento ptispévek vyplacen.
Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze fadné osvéddila skutetnost, e se dostala do sloZité
zivotni situace a s prihlédnutim k jejimu véku a zdravotnim omezenim ji méla byt
pozadovana castka 4 860 K¢ poskytnuta. Paklize spravni organ shledal u ni dtvod pro
poskytnuti davky na ubytovani v obdobi od 9. 9. do 12. 9. 2017, méla i tato davka byt téz
poskytnuta na obdobi od 13. 9. do 13. 10. 2017. Z obsahu spravniho spisu Utadu prace CR
- Krajské pobocky v Ostrave soud v tomto pripadé zjistil, ze se zalobkyné dostavila dne 4.
9. 2017 k tomuto spravnimu organu a predlozila doklad o ukondeni nijemni smlouvy
s rodinnou ubytovnou na Vystavni 10, Ostrava - Marianské Hory. Z obsahu této najemni
smlouvy vyplyva, ze duvodem ukonceni najemniho vztahu bylo hrubé poruseni
ubytovaciho fadu spocivajici v neplaceni doplatku na bydlent, pfi¢emz dluzna ¢astka ¢inila
25 834 K¢. Dalsi jednani u vyse uvedeného spravniho organu I stupné se uskutec¢nilo dne
25.9. 2017, kdy dle protokolu z tohoto jednani Zalobkyné uvedla, ze do 8. 9. 2017 bydlela
na ubytovné na ulici Vystavni a za dobu od 9. 9. do 13. 9. 2017 dolozila uhrazeni pobytu na
nocleharné ve vysi 45 K¢ za noc. Za dobu od 13. 9. do 13. 10. 2017 uhradila zalobkyné za
ubytovani v Hotelovém domu Hlubina na adrese Ostrava - Hrabtvka, Horni 1110/54
¢astku 4 860 K¢ a dolozila smlouvu o ubytovani uzavienou se spoleCnosti ZM Servis
Bydleni s. r. o. a zaroven dolozila cenik za ubytovani v tomto hotelovém domé, v némz je
uvedena cena za lazko na jeden den 135 K¢ a jednolizkovy pokoj za lizko na jeden den
162 K¢. Dne 27. 9. 2017 podala zalobkyné zadost o mimotadnou okamzitou pomoc ve vysi
4 860 K¢ predstavujici nijem za ubytovani. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017 byla
spravnim organem 1. stupné tato zadost zamitnuta, nebof zalobkyné je ptrijemcem
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ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. O odvolani zalobkyné nasledné rozhodl
zalovany vySe uvedenym napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018. K namitkam
zalobkyné v odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel z posouzeni
o v M \2 4 / M M M v/ M s/ 4 M v v
oduvodnénosti pozadovaného vydaje 1mimoradnosti socialni situace zalobkyné.
Zalobkyné je osobou vhmotné nouzi a pobira doplatek na bydleni, ktery slouzi
fednostné k thradé nakladd na bydleni, nikoliv davka mimoradné okamzité pomoci na
p y i p
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Zalovany v této souvislosti zjistil, ze zalobkyni
byl dne 26. 9. 2017 poskytnut doplatek na bydleni ve vysi 3 106 K¢, ze v mésici zari 2017
méla zalobkyné vyplacen starobni dtichod ve vysi 3 726 K¢ a prispévek na zivobyti ve vysi
1324 K¢, ¢imz byla zaroven zabezpelena jeji vyziva a ostatni zakladni osobni potfeby.
. v 4 4 i v 4 7 . v /
Nelze proto souhlasit se zalobni namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
roto, ze vném nebylo uvedeno, zjakého divodu nebyla zalobkyni poskytnuta
P y ) y ynr posky
i A4 4 Ve / / / M /4 4 / M V7 N4
mimoradna okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, spocivajici
v thradé za jeji ubytovani. Stejné jako u predchoziho napadeného rozhodnuti, krajsky
soud zduraznuje, ze mimoradna okamzita pomoc je posledni zachrannou siti systému
socialni péce a rozhodné nepripada do Gvahy, kdy zalobkyni nalezela ve stejném obdobi
narokova davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Vtomto sméru lze
i 4 v / / M A v 4 / v v M v
souhlasit s nazorem zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k podané zalobé a sice, ze ke
M / / V /4 / 4 M v/ 4 Ve /
stejnému  UCelu vyplaceny doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc by
znamenaly ve svém dusledku obé tyto davky pomoci v hmotné nouzi duplicitu. Na tomto

zavéru nic nemuze zménit skute¢nost, ze spravni organ I. stupné zalobkyni poskytl dhradu
za noclehy v obdobi od 9. 9. do 12. 9. 2017.

. Ttetim zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2018 sp.
zn. SZ/MPSV-2018/21127-923, ¢. j. MPSV-2018/28132-923, jimz zalovany rovnéz zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price CR - Krajské pobolky v Ostravé
ze dne 28. 11. 2017 ¢. j. 643932/2017/00], jimz snizil davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni zalobkyni z ¢astky 3 106 K¢ na 1401 K¢ mésicné ode dne 1. 9. 2017.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitala, Ze za ubytovani hradi ¢stku 162 K¢ za noc
a nebyl dvod, aby doflo ke sniZeni doplatku na bydleni. Zalovany také podle ni pochybil,
kdyz zohlednil toliko cast mésice, ve kterém byla na ubytovné ubytovana, nebot pti
takovém postupu je zfejmé, ze ji bude v dalsim obdobi vznikat dluh na ubytovani. Dle
jejiho nazoru méla byt pro Glely poskytnuti doplatku na bydleni zohlednéna ¢astka 4 860
K¢ a nikoliv ¢astka 2 295 K¢ 'V tomto pripadé z obsahu spravniho spisu spravniho organu
L. stupné krajsky soud zjistil, Ze obsahuje protokol z osobniho jednani s zalobkyni ze dne
4. 9. 2017, doklad o ukonceni nijemni smlouvy v rodinné ubytovné Ostrava - Marianské
Hory z divodu dluhu ve vysi 25 834 K¢ a smlouvu o ubytovani zalobkyné uzavtenou se
spolecnosti ZM Servis Bydleni s. r. 0. ze dne 13. 9. 2017. Soucasti tohoto spravniho spisu je
i cenik ubytovacich sluzeb, z néhoz vyplyva, ze ¢astka ubytovani na hotelové ubytovné
této spolecnosti za jedno lizko a jednu noc ¢ini 135 K¢ a za jednolizkovy pokoj na den 162
K¢&. Dne 13. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci zmény (snizeni) doplatku na bydleni zalobkyné od 1. 9. 2017. Dne 28. 11. 2017 vydal
Utad price CR - Krajski pobotka v Ostravé rozhodnuti, jim# Zalobkyni sniZil davku
doplatek na bydleni z ¢astky 3 106 K¢ na castku 1401 K¢ mésiéné ode dne 1. 9. 2017.
K odvolani zalobkyné rozhodl nasledné Zalovany zalobou shora uvedenym napadenym
rozhodnutim, ptiCemz vychazel z dokumentace zalozené ve spise spravniho organu L
stupné, podle které zalobkyné pobirala davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
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bydleni na zakladé podané zadosti dne 4. 2. 2015. Okruh spole¢né posuzovanych osob
tvorila pouze zalobkyné, kdy obyvala pokoj na ubytovné v Ostravé - Marianskych
Horach a za srpen 2017 ¢inila vyse této davky 3 106 K¢. Podle provedeného socialniho
Setfeni Utadem prace CR ze dne 12. 10. 2017 se Zalobkyné od 13.9.2017 zdrZovala
v ubytovacim zarizeni Hotelovéeho domu Hlubina na adrese Horni 1110/54, Ostrava .
Hrabtvka, kde obyva jednolazkovy pokoj ¢. X ve X. patfe. V pokoji je valenda, stal, zidle,
TV, rozbita Satni sktin, 2x nocni stolek, tasky svécmi, WC je spojeno se sprchou.
V predsini je mala skrinka, na které je jednoploténkovy elektricky vafi¢ a rychlovarna
konvice. Pro ulely vyse davky pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni byla
zapocCtena doba od 14. 9. do 30. 9. 2017, tj. 17 dni ve vy$i 135 K¢/noc, tj. 2 295 K¢ celkem a
tato Castka byla povazovana jako oduvodnéné naklady na bydleni. Vyse c¢astky zivobyti
byla stanovena vysi zivotnitho minima, tj. 3410 K¢, pricemz zalobkyné pobira davky
dichodového pojisténi ve vysi 3 726 K¢, kdy tyto davky byly pro ucely vyse doplatku na
bydleni zapoéteny z 80%, tedy 2 980 K¢&. Zalobkyné pobirala dle pispévek na Zivobyti ve
vysi 1324 K¢ a vyse doplatku na bydleni tak ¢inila 1401 K¢. Z obsahu spisu zalovaného
krajsky soud zjistil, ze zalobkyné stejné tak jako v podané zalobé namitala v ramci
odvolani, ze ma a musi za jednolazkovy pokoj hradit ¢astku 162 K¢ a nikoliv 135 K¢/noc,
proto ji ma byt zohlednéna castka 4 800 K¢, tj. 162 K¢ x 30 dni. Ze spisového zaznamu
zalozeného ve spravnim spisu zalovaného krajsky soud dale zjistil, ze zalovany ucinil dne 7.
2. 2018 telefonicky dotaz na recepci Hotelového domu Hlubina, o jaky typ pokoje se
v pripadé zalobkyné jedna a bylo mu sdéleno, ze jde o dvouluzkovy pokoj, priemz
zalobkyné hradi 135 K¢/noc, prestoze v soucasné dobé pokoj obyva sama. Z obsahu
spravniho spisu spravniho organu I. stupné ani z obsahu spravniho spisu zalovaného
nevyplyva, ze by zalobkyné v ramci odvolactho fizeni dolozila své tvrzeni o Ghradé za
ubytovani ve vysi 162 K¢ denné. Teprve az pri jednani krajského soudu predlozila
hotelovy uclet vystaveny spolecnosti ZM Servis Bydlenti s. r. o. dne 13. 9. 2017 (pfi¢emz
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala az 10. 1. 2018) na dastku
4 860 K¢ za ubytovani v dobé od 14. 9. 2017 do 13. 10. 2017. Zalovany proto vychazel
z denni Ghrady za ubytovani ve vysi 135 K¢; nicméné podstatné je, ze nemohl zohlednit pti
stanoveni vyse doplatku na bydleni celkovou namitanou castku 4 860 K¢, nebot vysi
doplatku na bydleni mohl vypodist se zretelem k tomu, ze zalobkyné byla na predmétné
ubytovné ubytovana od 14. 9. 2017, tedy v zati 2017 celkem 17 dni, takZe naklady na
bydleni v tomto mésici stanovil castkou 2 295 K¢.

. Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

. Zavérem krajsky soud poznamenava, ze zalobkyné v pribéhu fizeni pred zahijenim
jednani soudu dne 17. 1. 2019 vznesla namitku podjatosti vi¢i samosoudci, jemuz byla véc
pridélena k projednani a rozhodnuti. K dotazu, v ¢em tato namitka spoéiva, uvedla jako
dtvod, Ze ji ,nebyl ptiznan k zastupovani pravni zastupce“. Jak vyplyva z obsahu spisu
krajského soudu, zalobkyni byl na jeji zadost usnesenim ze dne 4. 5. 2018 ustanoven
zastupce z fad advokati Mgr. Petr Miketa. Usnesenim ze dne 11. 10. 2018 krajsky soud
uvedeného pravniho zastupce zalobkyné zprostil povinnosti zastupovat zalobkyni v tomto
fizeni a zaroven rozhodl, ze se zastupce z fad advokatd pro toto fizeni neustanovuje a to
z dtvodd uvedenych v od@vodnéni tohoto usneseni. Zalobkyné toto usneseni prokazatelné
oproti vlastnoru¢nimu podpisu na dorudence prevzala dne 5. 11. 2018. Podle ust. § 8 odst. 5
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s. . s., muze Ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo

v 4 i 4 . . /7 . .
znalce, avSak tuto namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neptihlizi. Se zfetelem k tomuto ustanoveni nebylo proto
k namitce podjatosti zalobkyné prihlédnuto.

10. Zadnému z Glastnik nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. ledna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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