¢.j. 41 A 1/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobce: Q. V. N,, narozen ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem §1ejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2018, & j. KRPU-167892-53/CJ-2018-
040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne

14. 12. 2018, ¢&. j. KRPU-167892-53/CJ-2018-040022, se pro vadu Fzeni zrufuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, jez mu

bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od prévni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 14.
12. 2018,
& j. KRPU-167892-53/CJ-2018-040022, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnd ode 14. 12. 2018 vcetné, pticemz do
celkové doby zajisténi se zapocitava rovnéz doba zajisténi od okamziku prvotniho omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 23. 8. 2018 v 8:40 hodin, az do ukondeni zajisténi
dne 30. 8. 2018 v 13:00 hodin, tj. osm dna.

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
jeho zajisténi je nezakonné, nebotf poziva status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce totiZ dne 25. 8. 2018 poZ4dal o mezinrodni ochranu a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebylo rozhodnuto o jeho véasné Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 77/2018. Podle
zalobce nebyly naplnény ani podminky § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, nebot
Ministerstvo vnitra rozhodlo o jeho zajisténi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), jiz dne 29. 8. 2018, tudiz neni necinné, a zaroven byla pfrekrocena lhuta k vydani
rozhodnuti o zaji$téni. Zalobce konstatoval, Ze postup Zalované je zcela nepfijatelny, nebot
by ve svém dusledku vedl k obchazeni § 46a odst. 5 zakona o azylu, podle kterého lze
zadatele

o mezinarodni ochranu zajistit pouze na 120 dnt, priemz zalobce je v soudasnosti zajistén
déle nez 120 dnd, ¢imz dochazi k zasadnimu zasahu do jeho prava na osobni svobodu.

. Zalovani k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném?
navrhla jeji zamitnuti pro neddvodnost. Popsala prabéh fizeni a zduraznila, Ze dne 14. 12.
2018 obdrzela od Ministerstva vnitra informaci o tom, ze dne 13. 12. 2018 uplynula lhtta
pro podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a ze Krajsky soud v
Plzni dne 14. 12. 2018 ministerstvu sdélil, Ze zaloba proti uvedenému rozhodnuti podana
nebyla. V reakci na doplnéni zaloby v projednavané véci se zalovana dne 21. 1. 2019
obratila na Krajsky soud v Plzni, ktery ji dne 22. 1. 2019 potvrdil, Ze eviduje nevytizenou
zalobu zalobce proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, a proto zalovana
zalobce propustila ze zafizeni pro zajiSténi cizincu. Podle zalované nebyl jeji postup
nezakonny a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé vsech zjisténych informaci v
souladu se zikonem. Zalovana poukazala na urdité ,vakuum®, kdy se cizinec nikoli vlastni
vinou ocitne v postaveni cizince spadajictho do rezimu zakona o pobytu cizinci namisto
toho, aby byl nadale povazovan za zadatele o mezinarodni ochranu. Podotkla, ze by bylo
nezadouci, aby se po skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce propustil bez
realizace spravniho vyhosténi, které v jeho pripadé nelze zajistit jinak nez nucenym
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kontrolovanym vycestovanim, tedy zajisténim v zatizeni pro zajisténi cizincd za tGcelem
spravniho vyho$téni. Zalovana polozila otazku, zda mélo Ministerstvo vnitra povinnost

IR / v . ’ v ’ .- 7 ’
zjistovat, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, a zda
mél Krajsky soud
v Plzni povinnost o tomto podani ministerstvo v néjakém cCasovém Useku informovat?
Zalovana shrnula, ze vychazejic z informaci Ministerstva vnitra, ze zalobce jiz nespadal do
pusobnosti zakona o azylu, neméla pochybnosti o jeho postaveni a o naplnéni podminek
pro jeho zajisténi.
O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/tfento zdkon se nevztabuje na cizince,
ktery je Zadatelem o wudéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvldsini
pravni predpis jinak.“ Z § 2 odst. 1 pism. a) véty druhé zakona o azylu ptitom vyplyva, ze
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma také cizinec po dobu béhu lhaty pro
podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ma-li tato zaloba odkladny
Gcéinek nebo do vydani usneseni krajského soudu
o nepfiznani odkladného uéinku, pokud o néj cizinec pozadal. Soud dodava, ze v § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizincu jsou stanoveny urlité podminky (napf. nelinnost
Ministerstva vnitra, lhtta pro vydani rozhodnuti), za kterych lze v rezimu tohoto zakona
zajistit 1 zadatele
o mezinarodni ochranu; tyto podminky v$ak v projednavané véci naplnény nebyly, coz
zalovana nezpochybriovala.

Mezi Glastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze dne 14. 12. 2018 byla Krajskému soudu v
Plzni dorudena zalobcova zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal
k postovni prepravé dne 12. 12. 2018, a ze tato zaloba ma v souladu s § 32 odst. 2 zakona o
azylu odkladny Géinek. Rizeni je u Krajského soudu v Plzni vedeno pod sp. zn. 60 Az
77/2018.
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Vychazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze zalobce v dasledku véasného
podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany neztratil status zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a tento jeho status trval i dne 14. 12. 2018, kdy bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, a bude trvat minimalné do doby,
nez u Krajského soudu v Plzni pravomocné skonéi fizeni vedené pod sp. zn. 60 Az
77/2018. Na zalobce se proto v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zakon o
pobytu cizinct vibec nevztahoval, jak vyplyva z jeho § 2 pism. a) a zaroven z toho, ze
nebyly splnény podminky pro uziti § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Jedna se ptitom
o objektivni stav, ktery existoval v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana pri svém rozhodovani vychazela z toho, ze zalobce ztratil status zadatele o

udéleni mezinarodni ochrany a ze se na néj zakon o pobytu cizinca vztahuje. Tato zjisténi

zalované jsou ovSem v prikrém rozporu s objektivnim skutkovym stavem, jak byl popsan
/v v v ’ ’ e e v v v

vyse. Soud proto shledal, ze zalovana skutkovy stav nezjistila dostatecné, a zatizila tak

napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Smérem k zalované soud poznamenava, ze rozhodnuti o zajiSténi cizince predstavuje
vyznamny zasah do jeho osobni svobody, a proto je tfeba disledné trvat na tom, aby byly
v/ Vv V.V v 4 Vv . vV v v .
radné zjistény vsechny rozhodné skutenosti a ovéreny vsechny predpoklady pro jeho
vydani. Skute¢nost, ze zalovana v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nevédéla o
\2 \4 v \ . 4 v 4 . 4 4
tom, ze zalobce podal vcas zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tak
. / v M4 IV . v 7 . \4 v/ Vv 4 4 \4
jde vyhradné k jeji tizi. Na tom nic neméni ani to, ze v pripadé podani zaloby
prostrednictvim drzitele postovni licence nemusi
v urcitém okamziku ani soud védét o tom, ze zaloba byla podana. Nelze totiz pfipustit,
aby takova situace vedla k omezeni osobni svobody cizince v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovana

v 4 4 4 4 4 / . V. 7 7/
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

O néhradé nakladd Yizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovana
neméla ve véci Uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni
nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pravanimu zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 41 A 1/2019-20, priznal soud
podle § 35
odst. 9 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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