62A 50/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.S.
bytem K. 1455/34, B.
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Pfikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.1.2017, &.j. MV-7240-4/S0-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.1.2017, &j. MV-7240-4/SO-
2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 5.6.2014, ¢.j. OAM-25811-14/TP-2013. Timto
rozhodnutim byla zalobci podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizincu.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

. Zalobce v prvé fadé namita, e v dobé vydani napadeného rozhodnuti spliioval celkovou
dobu péti let neptretrzitého pobytu na Gzemi. K tomu se dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, podle kterého ma spravni organ
rozhodovat na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ke splnéni podminky
péti let neptretrzitého pobytu na Gzemi dale uvadi, ze Zalovana ve svém rozhodnuti
vychazela z prechodovych razitek otisténych v cestovnim dokladu zalobce, prestoze
prechodova razitka nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi zalobcovy skutecné
ptomnosti & nep¥itomnosti na tzemi Ceské republiky.

. Podle zalobce nejsou doklady cizincl, zejména jsou-li drziteli povoleni k dlouhodobému
pobytu jako v pfipadé zalobce, na hrani¢nich prechodech do Schengenského prostoru vzdy
opatrovany prechodovymi razitky, ale déje se tak nepravidelné, spise vyjimeéné. Cizinec,
kterému byl povolen dlouhodoby pobyt podle ceského vnitrostatniho prava, coz je i
pripad zalobce, nema a nemél zadnou povinnost ani divod vyzadovat po organech
provadéjicich hraniéni kontrolu prechodova razitka, K tomu zalobce odkazuje na ¢l. 11
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (dale jen
»Schengensky hraniéni kodex®), a na § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizincg.
Pokud tedy zalovana rozhodla na zakladé prechodovych razitek v cestovnim dokladu
zalobce, nepostupovala vsouladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze by jeho nepttomnost na tzemi Ceské republiky byla tak rozsahla, jak
uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti.

. Dale zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a principem legitimniho ocekavani.

. Zalobce také namita, e z § 70 odst. 2 pism. c) st véty za stfednikem zikona o pobytu
cizinct vyplyva, ze cizinec neni povinen splnéni podminky péti let nepretrziteho pobytu
na uzemi prokazovat, ale naopak spravni organ nese dikazni bfemeno o tom, Ze cizinec na
tizem{ Ceské republiky nebyl; k tomu upozortiuje na § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze shora uvedenych divodua Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II1. Shrouti procesniho postoje Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni se Zalobou nesouhlasi a je presvédéena, Ze Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla posouzena spravné a v souladu se zikonem. Zalovani
navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala béhem
celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle §
51 odst. 1 s.f.s.

Pokud zalobce namita, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti splioval podminku
celkové doby nejméné péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi, tak mu soud zapravdu
nedava.

Predné se zdejsi soud zabyval otazkou, k jakému okamziku se splnéni podminky celkové
doby nejméné péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct posuzuje. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016-21, ze dne 4.1.2017, ¢&.j. 7 Azs
214/2016-26, nebo ze dne 15.6.2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29), dospél k zavéru, ze je splnéni
podminky prechoziho pobytu na Gzemi vyzadovano bezprostfedné pred podanim zadosti,
nikoli az v dobé vydani rozhodnuti o zadosti, jak tvrdi zalobce.

Na uvedeném zavéru nemuize nieho zmeénit ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, nebot ten na danou véc nedopada.
V citovaném rozsudku sice skute¢né Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro
rozhodovani spravniho organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti a nikoliv v dobé zahajeni fizeni, tento zavér byl ovsem vysloven v
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
(nikoliv v fizeni o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 a nasl. zakona o pobytu cizincg,
jak je tomu v nyni projednavané véci). Soucasné v tomto rozsudku soud zduraznil, ze
nejsou vylouceny situace, kdy bude namisté se od uvedeného pravidla odchylit. Takovym
ptipadem je podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.1.2017,
¢j. 5 Azs 234/2016-21, pravé posuzovani nepretrzitosti pobytu zadatele o povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tato namitka tedy davodna
,
neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani -4 - 62A
50/2017

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak Yalovani posoudila podminku péti let neptetrzitého
pobytu zalobce na Gzemi.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po péti letech nepretrzitého pobytu na Gizemi.

Podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci se do doby pobytu podle odstavce 1
zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na zemi v prubéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla sest po sobé jdoucich mésicti a pokud ve

/4 v 4 vV / o 4 4 v/ i ¢ . / 4 4
svém souhrnu nepresahla deset mésica, a dale obdobi nepritomnosti cizince na Gzemi, které

v 4 4 v . 4 vV / o .. v 4

nepresahlo dvanact po sobé jdoucich meésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do
zahranidi.

Zalovani v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni splnéni této podminky vychazela
z prechodovych razitek otisténych v cestovnim dokladu zalobce ¢. , X%, ze kterych zjistila,
ze zalobce se na Gzemi v rozhodném obdobi péti let pred podanim zadosti, tj. od 3.12.2008
do 3.12.2013, nezdrzoval v dobé od 3.10.2009 do 10.3.2010 (157 dnti), od 13.10.2010 do
5.11.2010 (22 dnti), od 8.12. 2010 do 26.2.2011 (79 dnt), od 1.11.2011 do 31.3.2012 (119
dnt), od 26.9.2012 do 9.10.2012 (12 dnti), od 21.12.2012 do 12.3.2013 (80 dnt1), od 2.9.2013
do 15.9.2013 (12 dndi). Zalobce tak na tzemi nepobyval celkem 481 dni, ¢im? prekrodil
zakonem povolenou dobu nepfitomnosti na Gzemi podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot obdobi jeho neptitomnosti na izemi v rozhodném obdobi ve svém souhrnu
presahlo deset mésica.

Pokud zalobce namita, ze prechodova razitka nelze pouzit jako dikaz, pak mu soud
zapravdu nedava.

Cestovni pas je verejnou listinou (§ 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Podle § 2 zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o cestovnich dokladech), dile jen ,zikon
o cestovnich dokladech®, je cestovni doklad vefejnou listinou opraviujici obc¢ana k
prekralovani statnich hranic Ceské republiky pres hrani¢ni pfechod, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, jiz je Ceskd republika vizina. Cestovnim dokladem obéan
prokazuje své jméno, poptipadé jmeéna, ptijmeni, rodné Cislo, podobu, statni obcanstvi
Ceské republiky a dal$i Gdaje zapsané nebo zpracované v cestovnim dokladu podle tohoto
zakona. Soudasti verejné listiny (cestovniho dokladu) tak jsou i pfechodova razitka. Jak
k tomu uvadi zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 9.3.2017, ¢.5. 31 A 89/2015-26, ,[jlelikoz
se jednd o vyznaceni vyjezdu & prijezdu na vizemi, které vyznacuje statni orgdn, jednd se o vidaj,
u kterého neni pochyb o jeho spravnosti, jelikoz je vydan v ramci pravomoci statniho organu a je
proto nutné na tyto daje aplikovat ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho 7ddu“. Tento nazor ve
svych rozsudcich konstantné zastava i Nejvyssi spravai soud (rozsudky ze dne 30.9.2016,
¢g. 4 Azs 169/2016-46, a ze dne 17.8.2017, ¢.j. 2 Azs 115/2017-45). Vstupni ¢i vystupni
razitko ma tedy charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se presumuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.2.216, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35).

Zalobce k tomu dale namita, ze nemél povinnost ani divod vyzadovat po organech
P y P &
provadéjicich hrani¢ni kontrolu prechodova razitka, nebotf mu byl povolen dlouhodoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pobyt podle deského vnitrostatnitho prava. Podle zalobce se ¢l. 11 Schengenského
hraniéniho kodexu, na ktery odkazuje zalovana, na zalobce jako na cizince s povolenim
k dlouhodobému pobytu nevztahuje, coz dle jeho nazoru vyplyvaiz § 119 odst. 1 pism. b)
bod 8 zakona o pobytu cizincg.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu se cestovni doklady statnich
prslu$nika tietich zemi p¥i vstupu a v§stupu systematicky opatfuji otiskem razitka. CL. 11
odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu konstruuje pravni domnénku, dle které neni-li
cestovni doklad statniho prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou
se prislusné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliovat
podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Tuto domnénku je mozné
vyvratit, pokud statni ptislusnik treti zemé jakymkoliv zpisobem predlozi vérohodné
dtkazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo
Gzemi clenskych statd, o tom, ze podminky tykajici se kritkodobého pobytu dodrzel
(odst. 2 citovaného ustanoveni).

Podle § 53 odst. 3 spravniho Yadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celk v mezich jejich pravomoci,
jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o

aY 4 / 4 . . V4 . v /7 oy . .
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze se na néj Schengensky hrani¢ni kodex nevztahuje, nelze
s nim souhlasit. Schengensky hrani¢ni kodex v prvni vété ¢l. 10 odst. 1 stanovuje obecnou
povinnost oznacit cestovni doklad otiskem razitka pfi vstupu a vystupu u statnich
prislusniku tretich zemi, pfiemz vycet oznacovanych dokladt uvedeny v nasledujici vété
citovaného ustanoveni je pouze demonstrativni. Z pouhé skuteCnosti, ze v ném neni
uveden doklad s platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, tak nelze dovozovat, ze
zalobcuv cestovni doklad nemusel byt otiskem razitka oznacen pfi kazdém vstupu a
vystupu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 78/2017-32).

Pokud jde o § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobce
4 4 . /4 4 V_V 4 v / / 4
dovolava, tak ten upravuje spravni vyhosténi z prechodného pobytu na Uzemi a na
posuzovanou véc primo nedopada. Ostatné zalobce blize neuvedl, jaké zavéry z néj pro

posuzovanou véc vyvozuje.

Ackoli lze prisvédCit nazoru zalobce, ze nemad povinnost vyzadovat po organech
provadéjicich hraniéni kontrolu pfechodova razitka, nic to na zjisténi zalované o délce
pobytu mimo Gzemi neméni. Pokud zalobce prechodova razitka nevyzaduje, dostava se do
horsi dukazni pozice pfi prokazovani nepretrzitosti pobytu na izemi. Zalobce totiz ma v
souladu s hraniénim kodexem moznost domnénku o délce jeho pobytu mimo Gzemi, ktera
vyplyva z prechodovych razitek v cestovnim pasu, vyvratit, resp. v souladu s § 53 odst. 3
/ 4 A 4 v i M 4 4
spravniho radu prokazat opak ohledné pravdivosti vstupnich razitek.

Z uvedenych divodl neobstoji ani navazujici namitka zalobce, ze zalovana nezjistila stav
v . vV v . o / . / ’ V.7 ~ T
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovana zjistila
skutkovy stav na zakladé udaji obsazenych ve verejné listiné (prechodovych razitek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsazenych v cestovnim pasu zalobce), u nichz se predpoklada spravnost, a dostate¢né tak
prokazala doby, kdy zalobce na Gzemi Ceské republiky nebyl pfitomen.

Pokud mél Zalobce za to, ze se jedna o tUdaje nespravné (ze prechodova razitka
neodpovidaji jeho skutecné nepfitomnosti na Gzemi), nic mu nebranilo tuto zikonnou
domnénku spravnosti vefejné listiny vyvratit. Zalobce pfitom v posuzované véci nenavrhl
7adny dikaz, ktery by mél prokazat jeho pobyt na tizemi Ceské republiky v obdobich,
kdy zde dle prechodovych razitek oti$ténych v cestovnim pasu nepobyval. Zalobce ani
nerozporuje data, dle kterych mél byt nepfitomen. Polemizuje pouze s prokazovanim
skutecnosti, resp. tvrdi, Ze tvrzenou nepfitomnost ma prokazovat spravni organ. Tomu
vsak neposkytl niceho, ¢im by se mohl v ramci hodnoceni dikaza zabyvat. Byt tedy lze se
zalobcem souhlasit, ze spravni organ tizi dukazni bremeno stran prokazani nesplnéni
podminky neptetrzitého pobytu alobce na Gzemi Ceské republiky, nejedna se o dikazni
bremeno absolutni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 5 Azs
310/2016-27). V daném pripadé pak zalovana dikazni bfemeno unesla, pokud zavér
o nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi ve smyslu § 68 zakona o pobytu
cizinci oprela o cestovni pas zalobce a v ném obsazena prechodova razitka, ktera jsou
povazovana za verejnou listinu.

Zalobce dale obecné namita, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu a s principem legitimniho oéekavani. Takto obecné formulovanou namitkou se vsak
soud muze zabyvat také jen v obecné roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano
dispoziéni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané Zalobé nastavil referenéni ramec
prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadti nevznikaly nedivodné rozdily.
V posuzované véci vsak z niceho neplyne, ze by se zalovana nebo prvostupniovy spravni
organ od této zakladni zasady Clinnosti spravnich organt jakkoliv odchylili. Ani sam
zalobce v zalobé neuvadi zadna rozhodnuti, od kterych se méla zalovana vydanim
napadeného rozhodnuti odchylit. Zdejsi soud tak nepovazuje ani tuto namitku za
duvodnou.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym. Nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zzadnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
/ vV 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
nebyl uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu ftizeni, to by nalezelo
v 7 vV /7 vV 4 4 v .. M \4 v 4 M M v/ 4
procesné uspesné zalované. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalované v souvislosti s fizenim
M 4 v 7 7 4 c*/ VvV / / V. /7 Ve M 4 4 4 o
vznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni Cinnosti, proto ji nahrada nakladu
fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 11. prosinec 2018

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



