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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem F. pod Z. h. 46
zastoupen Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem
sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2016, ¢.5. KUJI 92619/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 21.12.2016,
¢. KUJT 92619/2016, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu
Fry$ava pod Zikovou horou ze dne 15.11.2016, kterym byla podle § 15 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), Castené odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci
(informace pozadované pod body 1 az 3 zadosti), a to s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané zalobé namita, ze neni dan duvod pro ¢astecni odmitnuti jeho zadosti
podle §11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot
poskytnutim jim pozadovanych informaci nebylo mozno zmafit uéel trestniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 15.11.2016 byla castecné odmitnuta zadost
zalobce, a to v bodech 1 az 3, ve kterych zalobce zadal o poskytnuti téchto informact: ,,1)
Forensni setfeni zpracované firmou Alter Audit, s.r.o., Trida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00
Brno, Mgr. Ing. J. V., dle objednavky obce Fry$ava pod Zakovou horou ze dne 6.3.2015; 2)
Ovéteni skuteéného technického provedeni stavby dle predlozené projektové
dokumentace vcetné schvalenych zmén zpracované firmou Ing. M. M., znalec oboru vodni
hospodaf¥stvi, dle objednavky obce Fry$ava pod Zikovou horou ze dne 9.11.2015; 3) Ptipis
spole¢nosti INSTA a p¥ipis FU zpracovany firmou Advokatni kancela¥ Coufal a Georges a
partnefi, s.r.o, Lidicka 693/5a, 602 00 Brno a hrazeny obci této firmé dle faktury -
danového dokladu ¢. 160100019, vystaveny dne 2.2.2016%.

Povinny subjekt informace neposkytl s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim, podle kterého povinné subjekty neposkytnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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informace o probihajicim trestnim fizeni. Jak vyplyva z rozhodnuti povinného subjektu,
divodem pro tento postup bylo v dobé vydani rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti

v /4 7 V7 4 J v/ 4 v/ 4 /4 b X /
neskoncené trestni fizeni ve fazi pripravného fizeni, které bylo vedeno u Policie Ceské
republiky, SKPV, OHK, Zdar nad Sazavou, pod sp.zn. KRPJ-4986/TC-2015-161481.
Povinny subjekt dospél k zavéru, ze zalobcem pozadované informace stimto trestnim
v/ ’ s 7 v ~ / o v/ /
fizenim souviseji a maji k nému vztah. Zalovany k tomu v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 6 dale uvedl, Ze ,/plovinny subjekt poukazuje na skutecnost, Ze je v trestnim
7izeni potenciondlnim poskozenym a informace, jejichz poskytnuti bylo povinnym subjektem
odmitnuto, byly povinnym subjektem, jakoZto poskozenym, predlozeny orginu cinnym
v trestnim vizeni k ditkazu a jsou predmétem provérovani. ... PoZadované informace jsou svou
povahou ditkaznim materidlem a z povahy své véci je tedy nepochybné, Ze mohou ovlivnit
priibéh trestniho Fizeni®.

Zalobce nezpochybriuje, ze pozadované informace souviseji s vedenym trestnim rizenim.
Nezpochybniuje ani tvrzeni povinného subjektu obsazené vjeho vyjadfeni k odvolani
zalobce ze dne 6.12.2016, ¢.j. KUJI 92619/2016, kde uvedl, ze ,[/plovinny subjekt je
potencidlnim poskozenym v tomto trestnim 7izeni a osobou podezrelou v tomto trestnim 7izeni
maize byt mj. i Zadatel“. Zalobce pouze argumentuje tim, ze pozadované informace nejsou
v v 4 v/ 4 vVVv/ .ot 4 v / Ve / Vv

predmétem trestniho fizeni v uzsim smyslu a jejich poskytnutim nebylo mozné zmaftit Gcel
trestniho fizeni, k demuz odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119. Zdejsi soud tedy vychazi z toho, ze pozadované informace
mély vazbu k vedenému a v dobé vydani rozhodnuti probihajicimu trestnimu fizeni, nebot
to mezi zalobcem a zalovanym sporné neni. Predmétem sporu je tedy vyklad § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a s nim souvisejici posouzeni, zda
poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci mohlo s ohledem na fazi vedeného trestniho
fizeni zmarit jeho Gcel.

Trestni rizeni je doktrinou v uzsim slova smyslu chapano jako rizeni konéici pravni moci
rozsudku, pricemz v $irSim pojeti trestni fizeni zahrnuje 1 vykon rozhodnuti. , Trestnim
v/ / / / 4 / o Ve / / v/ / v/
Yizenim se rozumi zdikonem stanoveny postup organi cinmych v trestnim vizeni a dalsich
subjektii podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je zjisténi trestného Cinu a jeho pachatele,
vyneseni spravedlivého rozhodnuti o viné, trestu a ndpravném opatieni, pripadné o ndroku
poskozeného na nahradu skody, jakoz i vykon téchto rozhodnuti. Takto vymezené trestni ¥izent,
zabrnujici 1 vykon rozhodnut{ v trestnich vécech, vletné vykonu trestu odnéti svobody, se v
literature nékdy oznacuje jako trestni ¥izeni v sirsim slova smyslu. Rada autord (M., P. a dalsi)
poukazuje na to, ze vykondvaci rizeni se vyznacuje mnoba specifiky a Ze pravni normy je

/7 */ /v / / / * vV, Vv / v/ / vv/

upravujici maji spise spravni charakter. Mluvi se proto jesté o trestnim vizeni v uzsim smyslu, do
néhoz vyjkon trestu odnéti svobody nezarazuji“ (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a

kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.).

V posuzované véci byla zadost o informace podana v ptipravné fazi trestniho fizeni, ktera
nalezi do trestnitho fizeni vuzsim slova smyslu, a je tedy splnén pozadavek ulozeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, &.j. 1 As 97/2009-119, na ktery
zalobce sam odkazuje, podle kterého ,zdsadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu
o odepreni informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim je probibajici trestni ¥izeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni
osoby kondici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o Zddost o
informaci tykajici se dalsich fazi trestnibho rizeni, povinny subjekt v rdamci své diskrecni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

16.

pokracovani 4 62 A 43/2017

pravomoci uwvdzi, zda by poskytnutim informace mobl byt zmaren nebo obroZen icel trestniho
7izeni vychdzeje ze smyslu zakladnibho prava jednotlivce na informace o cinnosti verejné moci a
ze zdsady restriktioniho vykladu omezeni distavné zarucemych prav; pouze v pripadeé, Ze by
poskytnutim informace o téchto procesech mobl byt sicel trestnibo ¥izeni zmaren, odepre povinny
subjekt informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona“

Ucelem trestniho fizeni je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen
Strestni ad“), stanovenym postupem zjistit, zda se stal skutek, ktery naplnuje znaky
trestného Cinu. Poskytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni, tim spiSe v pripravné
fazi, kdy organy {inné v trestnim fizeni shromazduji informace a dikazy o tom, zda je
v 4 / Ve M Ve 7 v i o v 4 v M \4
podezfeni z trestného Cinu proti urcité osobé natolik odavodnéné, Ze je mozno podat
obzalobu k soudu, mtze jeho GcCel ohrozit nebo dokonce zmafrit, a to zejména tim, ze se
v 4 4 4 4 4 Ve 4 i / i 4 Ve /
osoba podezrela ze spachani trestného ¢inu dozvi informace, kterymi organy ¢inné
v trestnim fizeni v tomto fizeni disponuji. Soucasné zalovany, resp. povinny subjekt neni
v pripravné fazi trestniho ftizeni schopen bezpelné posoudit, vyjma informaci, které
s trestnim rizenim nijak nesouvisi, zda se pozadované informace ke skutku pfimo ¢i
nepfimo vztahuji. Pokud je tedy zalobce potencialnim pachatelem a povinny subjekt
potencialnim poskozenym a pozadované informace se k trestnimu tizeni vztahuji, navic je
i / . v Ve 4 Ve 4 4 v/ 4 M \4 / o 4
povinny subjekt predlozil organu cinnému v trestnim fizeni jako mozné dukazni
v v .. / 4 v v v 4 v M 4
prostredky, nelze dospét kjinému zavéru, nez ze poskytnutim téchto informaci by
V. V /V 4 v/ 4 / v
skutecné Gcel trestniho tizeni mohl byt zmaten.

K této otazce se priléhavé vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6
As 338/2016-55, kde uvedl ze ,,foJmezeni prava na informace z probihajiciho trestnibo ¥izent,
N Ve . v/ / /. Ve /v . v N v/ v /
zejména v jeho pripravné fizi, bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti
informaci v reZimu informacnibo zikona v pribébu pripravného vizeni by Zadatel disponoval
informacemi o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim ¥izeni nebyla z ditvodu
v / 4 / . v / v v / v . / N v /] /
mozného obroZeni objasnéni a vysetteni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k
absurdnim disledkdm, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava®, Ostatné 1 v postupu zalobce lze prima facie spatfovat zajem na ziskani informaci
souvisejicich s trestnim fizenim spiSe nez na uplatnéni politického prava a prostredku
kontroly verejné spravy.

Zalobce mé nicméné jinou moznost, jak k pozadovanym informacim ziskat p¥stup. Tou je
institut nahlizeni do spisu upraveny v § 65 trestniho radu, pokud bude v dalsi fazi trestniho
fizeni jeho Glastnikem. Nadto 1 v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim je
vyluka spocivajici v neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim tizeni podle § 11 odst.
4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim toliko dolasného charakteru.
Nepredstavuje proto vyluku trvalou. Ona dodasnost je dana dobou trvani trestniho fizeni,
a to pravé sohledem na shora vylozeny jeho smysl a Glel. Po pravomocném skonceni
trestniho fizeni proto neni namisté nadale poskytnuti informaci branit. To vyplyva nejen z
§ 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i ze samotného § 11 odst. 4 pism.
a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ktery hovofi o probibajicim trestnim
¥izeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63).

Zdejsi soud tak neshledal zalobu dtvodnou a ani nezjistil Zddnou vadu, jez by zptsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.t.s., podle néhoz,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v s v v ~7 v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 /4 v/ 4 A4 \4 /4 v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zidné naklady
v / 4 M vV / / vV /7 Ve i M Ve 4
vynalozené nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla ptiznana
nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



