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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. P. P.
bytem U S. 379, V. B.
zastoupen Mgr. Petrem Breckou, advokatem
sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2016, ¢.5. 56142-2/2016-900000-304.1,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 19.12.2016,
¢.j. 56142-2/2016-900000-304.1, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho
Uradu pro Kraj Vysolina ze dne 24.8.2016, ¢.j. 10543-9/2016-630000032.3, kterym byla
zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 20000 K¢ podle § 247 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), za zavazné ztézovani nebo mareni
spravy dani v prubéhu fizeni spolivajici vtom, ze zalobce bez dostatecné omluvy
nevyhovél ve lhaté stanovené vyzvou ze dne 16.2.2016, ¢.j. 10543/2016-630000-32.2,
procesni povinnosti nepenézité povahy, nebot dne 31.3.2016 v 9:30 hod. neposkytl celnimu
Uradu soudinnost k provedeni mistniho Setreni.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, ze mu zalovany ulozil poradkovou pokutu v rozporu s § 247 odst.
2 danového fadu, protoze zalobce celnimu ufadu svoji neptitomnost pfi tkonech mistniho
v v 4 A4 v i

setreni dne 31.3.2016 radné omluvil.

Dale zalobce uvadi, ze poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 danového radu muze
spravce dané ulozit pouze tehdy, pokud je naplnéna subjektivni stranka sankcni
odpovédnosti - zavinéni odpovédné fyzické osoby. V daném pripadé se zalobce nemohl
zhlastnit planovaného mistniho Setfeni, protoze mu vtom branila jeho pracovni
neschopnost. V takovém jednani zalobce nelze spatrovat jakékoliv jeho zavinéni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti celniho Gradu
Ve / 4 b v v/ 4 v 4
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zalobce se zalobnim petitem vyslovné domaha zruSeni toliko rozhodnuti Celniho G¥adu
pro Kraj Vysolina ze dne 24.8.2016, ¢.j. 10543-9/2016-630000032.3, tedy rozhodnuti
prvostupriového. Z obsahu zaloby v$ak vyplyva, Ze zalobnimi namitkami broji proti
rozhodnuti organti obou stuprid. Soud tak napadené rozhodnuti spoleéné s rozhodnutim
prvostupriovym prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna. Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobce k fadné omluvé své nepritomnosti pfi tkonech mistniho Setfeni v zalobé uvadi, ze

dne 31.3.2016 onemocnél a nemohl tak celnimu Gfadu poskytnout soucinnost, ke které byl
4 \4 4 /v v v / M /

vyzvan. O tom zalobce celni Urad vyrozumél doporucenym dopisem odeslanym v den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konani mistniho $etfeni. Zalobce tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze soudinnost
neposkytl bez omluvy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Grad vyzvou ze dne 16.2.2016, ¢.j. 10543/2016-630000-
32.2, vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti, konkrétné aby dne 31.3.2016 v 9:30 hod. na
adrese na V. 502, V. B., umoznil vstup Utednich osob do objektu, umoznil realizaci
mistniho Setfeni a provedeni dalsich dkont, jejichz potfeba vyplyne z mistniho Setfeni.
Soucasné byl zalobce pouden, jak ma postupovat, pokud nemuze vyzvé vyhovét, a byl také
informovan o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Vyzva byla zalobci dorucena dne
20.2.2016. Dne 31.3.2016 zalobce soucinnost bez predchozi omluvy neposkytl. Az nasledné
v pisemném sdéleni doruceném celnimu ufadu dne 4.4.2016 neposkytnuti soucinnosti
oduvodnil tak, ze ,[v] soucasné dobé jsem v pracovni neschopnosti; rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti C 3589995. Nemoc je udalost vis maior, neni mozno poskytnout
v uréeném terminu poZadovanou soucinnost a zdakomné moznosti ,zvolit si zmocnénce®
nevyuziji. Rovnéz nemohu stanovit nabradni termin, predem nevim, kdy budu zdrav*“. Celni
Urad poté vyzvou ze dne 8.4.2016, ¢.j. 10543-5/2016-630000-32.3, zalobce vyzval k dolozenti
rozhodnuti o pracovni neschopnosti. V reakci na tuto vyzvu zalobce dne 5.5.2016 dolozil
dil III. rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Dne 5.5.2016 celni Gfad vyzvou ¢.j. 10543-
7/2016-630000-32.3 zalobce vyzval k dolozeni rozhodnuti o ukonceni pracovni
neschopnosti, ke sdéleni, ze zalobce jiz neni pracovné neschopen nebo k predlozeni
aktualniho rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Na vyzvu reagoval zZalobce
sdélenim ze dne 1.6.2016, ze ke dni obdrzeni vyzvy nebyl prace neschopen, avsak k datu
odeslani sdéleni je znovu prace neschopen ,v prfimém disledku tézkého stresu z opakované
protizakonné Cinnosti celnibo #radu® a nevi, kdy bude zdrav. Rozhodnuti o pracovni
neschopnosti nepfilozil.

Podle § 247 odst. 2 danového fadu muze spravce dané ulozit poradkovou pokutu do
500 000 K¢ tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mafi spravu dani tim, ze bez dostatecné
omluvy nevyhovi ve stanovené lhaté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité
povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny

dtsledek.

V posuzovaneé véci byla zalobcem tvrzenym divodem, pro ktery neposkytl celnimu dradu
Ve Ve 4 4 v v 4 / . </ /7 . v \4 M
souinnost pri mistnim Setreni a ukonech souvisejicich, jeho nemoc. A¢ lze zalobci
Ve v Ve \4 oV / o / 4 v 4 Ve M
prisvédcit, ze nemoc muze byt divodem, pro ktery spravce dané neposkytnuti soucinnosti
omluvi, ne kazdé onemocnéni odivodnujici dodasnou pracovni neschopnost je
automaticky dostateCnym davodem pro nesplnéni procesni povinnosti ve smyslu § 247
odst. 2 dariového fadu. Je ptitom vzdy na tom, komu nemoc brani ve splnéni procesnich
M 4 . . M M v/ v Ve o v \4 Vo 4 \2
povinnosti, aby existenci nemoci tvrdil a radné dolozil zptsobem, z néhoz bude ztejmé, ze
povaha, ptip. akutnost nemoci a nutny lééebny rezim splnéni uloZenych povinnosti
neumoznuji. Zalobce vS$ak na vyzvu celniho Gfadu dolozil pouze dil III. rozhodnuti o
pracovni neschopnosti, ve kterém jsou uvedeny toliko identifika¢ni daje nemocného a
zaméstnavatele, druh profese, datum zacatku pracovni neschopnosti, razitko poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jméno a podpis osetfujictho 1ékare. Z dokladu vsak neni zfejmé, jaka
nemoc je divodem pro pracovni neschopnost zalobce, resp. nesplnéni jeho procesnich
povinnosti. Takovy doklad sim o sobé neprokazuje relevantni skuteénosti pro posouzeni
v . v 7 . . v , . ’ v
omluvy, tedy zda zalobci onemocnéni objektivné branilo poskytnout celnimu uradu
v Ve Ve 4 4 v v 4 . N4 / v
potrebnou soucinnost pfi mistnim Setreni a souvisejicich tkonech (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2015, ¢.j. 10 As 251/2014-53). Zalobcem dolozeny
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dil III. rozhodnuti o pracovni neschopnosti je nadto v zasadé necitelny, pricemz zalobce
ani vreakci na nasledné vyzvy celniho Gfadu nedolozil nic, co by nesplnéni jeho
povinnosti ve smyslu § 247 odst. 2 dariového radu mohlo omluvit. Omluvu zalobce proto
nelze povazovat za dostate¢nou.

Dale podle zalobce nelze v jeho jednani spatfovat naplnéni subjektivni stranky sankéni
odpovédnosti, tedy zavinéni, protoze zadnou povinnost stanovenou mu celnim tGfadem
neporu$il. K naplnéni subjektivni stranky sankcéni odpovédnosti je treba, aby zalobce
4 v v Vv Ve Ve 4 4 4 / vV i v / \4
zavazné ztézoval ¢i maril spravu dani. Celni Urad ani zalovany se podle zalobce
posouzenim naplnéni subjektivni stranky sankéni odpovédnosti ani posouzenim miry
zavaznosti ztizeni ¢i mareni spravy dani vubec nezabyvali.

Ani stémito zalobnimi namitkami zdej$i soud nesouhlasi. Subjektivni stranka
poradkového deliktu byla zalobcem naplnéna tim, ze myslné neposkytl celnimu Gradu
potfebnou soucinnost pfi mistnim Setreni, ¢imz zavazné ztizil nebo zmatil spravu dani,
aniz by toto své jednani dostatecné omluvil. Zalovany k tomu v odvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze .k naplnéni subjektioni stranky doslo dmyslnou formou. Odwvolatel védél,
v / /v v / / Ve M M . v+icc

Ze se bude konat mistni Set¥eni a neposkytnutim soucinnosti jeho realizaci zmaril“.

Pokud jde o intenzitu ztézovani ¢i mareni spravy dani, pak ta byla v posuzované véci
M 4 4 v /v v bl Ve 4 4 v v 4 M \4 Ve M
jednanim zalobce taktéz naplnéna, nebot pfi mistnim setfenim, k jehoz soucinnosti byl
celnim Gfadem vyzvan, mély byt ziskany informace, zda se na uvedené adrese nachazeji
4 / Ve i i eV _V 4 4 4 v v 4 Ve / /
vybrané vyrobky ¢i nikoliv. Toto zjisténi z mistniho Setfeni bylo pfitom vyznamné pro
v / /. /7 V7 4 4 VvV 4 v /7 IV
mozné zahajeni rizeni vedouci k vyméreni dané. Jednalo se tedy pro celni afad, resp. pro
danove rizeni o klicové skuteénosti. Uvedené vyplyva i zodidvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4) a nelze tak dat zalobci zapravdu ani v tom, ze se zalovany témito
skuteénostmi nezabyval, resp. ze z napadeného rozhodnuti neplynou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v+ 7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 M 4 /4 ’ v/ 4 v/ 4 /4 v 4 4 ’
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v J ’ . VvV 7 IV AR . . ,
vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladt fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



