¢. j. 30Af 124/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: EVOL ass., ICO 63078309
Komorany 146
zastoupeny Ing. Radkem Lancdikem, daniovym poradcem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 45607/16/5200-11435-
711305
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo de facto potvrzeno (zménéno jen v Casti tykajici se bankovniho
spojeni) prvostupriové rozhodnuti Financniho afadu ve Vyskové (dale jen ,spravce dané®),
platebni vymér ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 127967/11/341910706958. Timto rozhodnutim
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byla zalobci vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 7 216 960 K¢, tj. 0 6 935 000 K¢ vice, nez zalobce ve svém danovém
ptiznani tvrdil.

Vydani platebniho vymeéru predchazela vyzva k odstranéni pochybnosti, nebot spravci
dané vyvstaly pochybnosti o vysi dariové netcinnych nakladd tvrzenych zalobcem, jako
provozovatelem loterii a jinych podobnych her, pfimo souvisejicich s ptijmy od dané
osvobozenymi [dle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich z prijma“)]. Na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti doslo ke zvyseni téchto darnové nedéinnych naklada (z
Castky 144 178 724 K¢ na castku 179 668 466 K¢) a tim ke zvyseni zakladu dané a dané
samotne.

II. Obsah Zaloby

Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas zalobce s posouzenim nakladt na odvod casti
vytézku na verejné prospésné ucely, spravni poplatky, mistni poplatky, tikety, karty a
sluzby z mandatni smlouvy jako dariové netcinnych. Vedle toho vsak zalobce napadal 1
L3 . 22 L v : R
vypocet koeficientu mezi pfijmy osvobozenymi od dané a dani podléhajicimi, stejné jako i
vztah vynosu, které podléhaji dani z pfijmt k nakladim. Soucasné uvedl, ze neni pravdou,
v /v / 4 Ve U i VA M M / /
ze vyse uvedené naklady s sebou neptinasi ani zéasti zdanitelné vynosy. Ve vztahu k tzv.
TIPSGm (spropitné) uvedl, Ze s timto ptijmem je nutné vzdy pocitat a ze jejich zdanovani
povazuje za diskriminacni, protoze v jinych profesich spropitné zdanovano neni.
K vynosovym arokim zalobce namital, Ze tyto jsou ptijmem ze hry, nebot provozovanim
loterii se rozumi mj. i ¢innost financni. V pripadé kurzovnich ziskG pak zalobce
’ v . . .7 .7 e ’ .
argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii a jinych podobnych her jako celku a
kryji nejen kurzové ztraty, ale i dalsi naklady provozu.

K otazce posouzeni nakladu jako danové netc¢innych zalobce uvedl nasledujici. Podle néj se
jedna o spolecné naklady z vynosu zalobce, které slouzi pfijmim osvobozenym od dané
z pfjjmu a prijmum podléhajicim této dani. Financni organy nesouhlasi s uvedenym
nazorem zalobce. Jelikoz se vsak o spole¢né naklady jedna, lze proto 24,967 % téchto
nakladi povazovat za naklady danové uznatelné, nebot neni sporu o tom, ze spolecné
naklady vygenerovaly oba druhy vynost (jak ptijmy osvobozené od dané, tak ptijmy dani
podléhajici). Zalobcem uvadény procentni podil téchto nikladd vznikl jejich vzijemnym
pométenim. Mezi pfijmy dani podléhajici patfi napiiklad vynosové aroky z bankovnich
Gétt, kurzové zisky, jiné provozni vynosy a nahrady skod. Jelikoz se jedna o spolecné
naklady, z obou druhl vynost jsou spole¢né kryty veskeré naklady provozu zalobce, tedy
i naklady vynalozené na tikety a karty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni a spravni
poplatky, vyplacené vyhry a odvod na vefejné prospésné tclely. K témto nakladim se
zalobce vyjadril i jednotlivé.

V prvé tadé to byl odvod lasti vytézku na verejné prospésné Ucely. Podle zalobce nelze
dovozovat pfimou souvislost mezi timto odvodem a casti pfijmd plynoucich
4 4 M Ve oo 4 /4 4 4 ’
z provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Zaplaceni tohoto odvodu neni podminkou pro
4 V7. o M Ve oo /4 4 v V7/e o WA v
osvobozeni prijmu z loterie ¢i jiné podobné hry od dané z prijmu a nelze rici, ze tento
M 4 v / v v 4 4 / V7/e o 4 4 4 4
odvod je provadén vylucné k dosazeni osvobozenych prijmu. Ke spravnim a mistnim
poplatkim zaplacenym v souvislosti s provozovanim loterie a jiné podobné hry zalobce
uvedl, ze zaplaceni téchto poplatkti nezaruCuje, ze vyherni hraci ptistroj pfijima sazky
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vzdy. Stane se, ze nékdy neni prijimana zadna sazka i nékolik dni. Zaplaceni poplatku
umoznuje dosahovat, jak prijmy osvobozené od dané, (vsazené castky), tak zdanitelné
ptijmy (TIPS, vynosové troky, kurzové sazky aj.). V pfipadé tiketd a karet zalobce
namital, ze kazdy spotfebovany tiket jesté neznamena ptijatou sazku (pokud je spatné
vyplnén apod.). Sluzby mandatafe pak nespocivaji jen v prijimani sazek, ale v zajisténi
celého segmentu provozu loterii a jinych podobnych her. Spotfeba tiketu, karet a pfijimani
sluzeb mandatait neslouzi jen k pfijimani sazek, ale k celkovému provozu loterii a jinych
podobnych her. K otazce vyplacenych vyher pak zalobce uvedl, ze vyplaceni vyhry neni
ptimym dusledkem prijaté sazky, ale celého procesu hry. Vyplacena vyhra je nakladem
jako kazdy jiny naklad provozovatele loterie a jiné podobné hry. Tento naklad je tak kryty
jak z vynost osvobozenych od dané, tak vynost dani podléhajicich.

V dalsi casti zalobni argumentace zalobce poukazal na zasah do svého legitimniho
olekavani s ohledem na d¥{v&j§i rozhodovani spravce dané. Zalobce oekaval, e spravce
dané a nasledné i zalovany zachovaji ve zdafovacim obdobi roku 2010 (pfi posouzeni
nakladu ajejich rozvrzeni k pfijmim osvobozenym od dané a kptfijmim dani
podléhajicim) jednotny a vnitfné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich
obdobich, tj. jako v danovych fizenich predchazejicich vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Svou argumentaci v zalobé podporil zalobce citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které soud do tohoto struéného shrnuti zaloby
nezahrnul.

S ohledem na vse uvedené zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce ve své zalobé namital shodné
namitky, které jiz uvedl do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pricemz dale polemizoval se zavéry, které ucinil zalovany ve svém rozhodnuti. Rovnéz
tyto zalobni namitky v podstaté kopiruji zalobni namitky v ramci zaloby ze dne 12. 6.
2013, se kterymi se Krajsky soud v Brné vyporadal v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30
Af 48/2013 - 39, a neshledal postup zalovaného za nespravny (kromé otazky provéteni tzv.
nerealizovanych kurzovych rozdili). Z tohoto divodu proto zalovany v podrobnostech
odkazuje na obsah spisového materialu, ze kterého je zejmé, Ze spravni organ postupoval v
souladu se zakonem, dale predevsim také na podrobné odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ¢. j. 45607/16/5200-11435-711305 ze dne 25. 10. 2016, nebot zavéry zalovaného
k dané skutelnosti se neméni a rovnéz na uvedeny rozsudek krajského soudu, s jehoz
zavéry se ztotoznuje.

V dal$im Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu,
ze se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril, ze s projednanim véci bez nafizeni jednani
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nesouhlasi, a zalovany vyslovné s takovym projednanim véci souhlasil, rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

13. Jak vyplynulo i z obsahu vyjadteni zalovaného (viz bod III. odtvodnéni tohoto rozsudku

14.

15.

16.

vyse), byla tato véc jiz krajskym soudem jednou fesena a posuzovana, a to v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 Af 48/2013. V rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 48/2013 - 39, se
krajsky soud zabyval divodnosti jednotlivych zalobnich namitek, které zalobce shodné
zopakoval 1 v aktualnim soudnim fizeni. Od pravnich zavért, k nimz krajsky soud ve véci
sp. zn. 30 Af 48/2013 dospél, nema diavod se odchylovat. Krajsky soud taktéz odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 30 Af 123/2016 - 44, ktery se tykal skutkové i
pravné znacné obdobného prfipadu.

IV.a) Vyjpocet koeficientu

Zalobce predné v podané zalobé namital nespravny postup spravce dané a nasledné
zalovaného pri vypoctu koeficientu mezi pfijmy osvobozenymi od dané a prijmy dani

/ N4 i o v v V7/e / v v ./
podléhajicimi z toho davodu, ze dle zalobce se za pfijmy osvobozené od dané povazuji
vsazené Castky snizené
o vyplacené vyhry.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu jsou od dané osvobozeny
prijmy ze vsech vsazenych castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her,
u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
loteriich®).

Toto ustanoveni je jednoznacné a urcité a nedava prostor kjinému vykladu, nez
\4 . v v v /4 V7. v / v/ M
ze osvobozeny jsou skutecné veskeré prijmy ze vSech vsazenych castek, a to bez jejich
dalsiho snizovani. Ostatné toto lze dovodit 1 z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o loteriich,
které rozliSuje mezi vytézkem a pfijmem z loterii. Vytézkem se rozumi ptijem jednoho
provozovatele tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle
tohoto zakona, které podléhaji vyGctovani v Gcetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
4 4 4 ’ 4 4 ’
poplatek, mistni poplatek, naklady statnitho dozoru a o vlastni naklady provozovatele
primo souvisejici s provozovanim her. Snizeni o vyplacené vyhry je relevantni nikoli pro
vypocet koeficientu, ale pro zjisténi vyse odvodu
na verejné prospésné uclely (§ 4 odst. 2 zdkona o loteriich), nebot odvod ¢asti vytézku na
Vo v vV 4 / Vv / Ve 0, 4 0, v/ 7/ 4 / V7/e
verejné prospesné ucely ve vysi 6 % az 20 % se pocita zrozdilu, o ktery ptijem
provozovatele, tvoreny vSemi vsazenymi Castkami ze vSech jim provozovanych her podle §
2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyictovani v Gletnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené
’ 7 7 4 4 ’ 4 4 4 ’ ’
sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru. Dale se
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v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich uvadi, ze odvod ¢asti vytézku v urcené V}'f§i na
verejné prospesne ucely spliiuje podminku stanovenou zvlastnim predpisem [v poznamce
pod ¢arou je obsazen odkaz na § 19 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijma]. V podminkach roku 2010 tedy platilo, ze odvod casti
vytézku na obecné prospésné ulely nahrazoval zdanéni dani z ptijmt. Pokud se jednalo o
zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, &. . 5 Afs
41/2007 - 88, ten se touto otazkou nezabyva, nebot fe$i pravé otazku vyse odvodu
pro verejné prospésne ucely. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 5. 1994 ve
véci sp. zn. C-38/93 se pak tykal dané z pridané hodnoty, nadto nikoli otazky osvobozeni
od dané,
ale otazky zahrnuti vyher vyplacenych hracim do zakladu dané provozovatele loterii.

IV.b) Hodnoceni vynosi a jejich vztah k nakladim

Otazka moznosti uplatnéni nakladd ve vztahu k tzv. TIPSum (spropitnému) je dle
krajského soudu v projednavané véci bezpredmétna, nebot v rozhodném zdanovacim
obdobi nebyly tyto prijmy nad ramec vsech vsazenych Castek vubec realizovany. Pokud
pak zalobce dale ve vztahu
k TIPSGm namital, ze jejich zdanovani povazuje za diskriminaéni, nebot v jinych profesich
spropitné zdanovano neni, k tomu krajsky soud (shodné jako jiz ve véci sp. zn. 30 Af
48/2013) opakuje nasledujici. V prvé radé je nutno konstatovat, ze krajskému soudu neni
znamo zadné zakonné ustanoveni, které by vyjimalo spropltne u ostatnich profem
z predmétu zdanéni ot jej
od dané zpfjmu osvobozovalo. Zdafovanim prijmi ze spropitného v pripadé
provozovatela loterii a jinych podobnych her tak v zadném pripadé nelze povazovat za
diskriminaéni. Jak v této souvislosti vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, zikonodarce je
nadan velkou diskreci v tom, jaky zplsob zdanéni zvoli, aby shromazdil financni
prostredky pro zabezpecovani svych funkci
a politik. Nesmi nicméné zasahnout do vlastnickych prav takovym zplsobem, aby se
majetkové poméry dotceného subjektu zasadné zménily natolik, ze by doslo ke ,zmareni
samé podstaty majetku®, tj. ,ke zniCeni majetkové zakladny“ poplatnika (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, vyhlaSeny pod & 405/2002 Sb.). O
takovych dusledcich ov§em v projednavaném piipadé rozhodné nelze hovotit.

K vynosovym Grokium krajsky soud uvadi, ze se o ptijem ze hry nejedna. Jedna se o ptijem
vznikly ulozenim penéz na bankovnim Gltu, ktery je tak jen nepfimym a toliko
fakultativnim disledkem ptijatych sazek a také dalSich penéznich prostedki. Tento ptijem
neni odvisly
od provozovani loterii a jinych podobnych her jako takovych, ale od ulozeni penéz na
bankovnim G¢tu a od Grokovych podminek prislusné banky.

V pripadé kurzovych ziskl zalobce argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii a
jinych podobnych her jako celku, a ze tedy kryji i dalsi naklady provozu. K tomu krajsky
soud uvadi,
ze nijak nezpochybniuje tvrzeni zalobce, ze kurzové zisky mohou kryt kurzové ztraty a
dal$i naklady provozu, nicméné sama tato skutecnost nijak neprokazuje, ze vznikaji ptimo
z provozu loterii, resp. ze jsou primo pfijmem ze vsech vsazenych castek ze vSech
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poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g)
zakona o danich
z ptiymu. Kurzové zisky jsou toliko dusledkem smény penéznich prostfedka piijatych
v cizi méné a aktualniho kurzu v dobé této smény.

. Krajsky soud tedy neshledal davody, které by vedly ke zpochybnéni zavért zalovaného o

vztahu vyse uvedenych prijmt a pfedmétnych nakladd, jejichz danové uznatelnosti se
krajsky soud podrobnéji vénuje v nasledujici Casti odivodnéni.

1V.¢) Dariové neicinné naklady

V prvé fadé soud uvadi, ze otazkou uznatelnosti nékterych nakladt (naklady vynalozené
na tikety a karty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry
a odvod na verejné prospésné ucely) se ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech zdejsi
soud jiz drive zabyval. Zminit lze zejména rozsudek ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 102/2010
- 77, kde vystupoval tentyz zalobce jako v nyni projednavané véci. Soudu je z jeho ¢innost
dale znamo, ze dne 21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢. j. 31 Af 123/2010 - 112 ve véci
zalobce spolecnosti Paradise Casino Admiral, a.s., ktera je matefskou spolecnosti zalobce,
dale je Krajskému soudu v Brné z jeho ¢innosti znamo, ze zdejst soud vydal dne 28. 3. 2012
pod ¢. j. 30 Af 101/2010 - 77 a dne 31. 10. 2018 pod ¢. j. 30 Af 123/2016 - 44 rozsudky ve
véci zalobce ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., ktera je sesterskou spole¢nosti zalobce.
Jednalo se vzdy o fizeni proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Brné o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako ve shora zminovanych vécech uplatnil zalobce
namitku nutnosti uznat spole¢né naklady jako danové uéinné ve vztahu k dani z prijmu.
Zdejsi soud v nyni souzené véci neshledal davody, aby se odchylil od pravniho nazoru
zaujatého v citovanych rozsudcich, které nadto byly potvrzeny i Nejvys$im spravnim
soudem (ve vztahu k zalobci zejména jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 49/2012 - 24). Jejich zasadni pravni zavéry ve vztahu
k predmétné namitce proto prejima.

Obdobné jako v predchozich rozsudcich povazuje 1 nyni krajsky soud pro posouzeni
fesené zalobni argumentace za relevantni tehdy platna nize uvedena zakonna ustanoveni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o loteriich se vytézkem rozumi ptijem jednoho
provozovatele tvofeny vsemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle
tohoto zakona, které podléhaji vyictovani v letnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
poplatek, mistni poplatek, naklady statnitho dozoru a o vlastni naklady provozovatele
ptimo souvisejici
s provozovanim her.

Relevantni je také jiz vyse citované ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zikona o danich
z prijmu,

dle kterého jsou od dané osvobozeny ptijmy ze vSech vsazenych castek ze vSech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich.
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Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijmG za vydaje (naklady)
vynalozené

k dosazeni, zajisténi a udrzeni priymtu pro danové Ulely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané a
u poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje (naklady) vynalozené na pfijmy vynaté
podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto prijmy.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), véty druhé za stfednikem, zakona o danich z ptijmt
upravuje, ze ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaji (nakladl) souvisejicich
s prijmy nad ramec vsech vsazenych castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a
jinych podobnych her,
u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 25
odst. 1 pism. zl)].

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z ptijmt pak za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ucely nelze uznat zejména
vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vSech vsazenych Ccastek, ze vsech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona lze tedy dovodit, ze v ptripadé provozovani loterii je
treba lisit tfi skupiny pfijmu. Jednak prijmy, které jsou osvobozeny od dané podle
ustanoveni § 19
odst. 1 pism.g) zakona o danich z pfijmu, tedy pfijmy ze vsech vsazenych clastek za
4 / 4 4 /7 /7 v V7. o / o
zakonem stanovenych podminek, kdy naklady vztahujici se k témto pfijmum (vynosum)
nemohou mit dopad na darlovou povinnost. Dale pfijmy nad ramec vsech vsazenych
A J 4 4 Ve 4 4 M v M v 4 4 o / v
Castek, které jsou ziskany pti provozovani loterie. U téchto je uplatnéni naklada vyslovné
vylouceno zakonem o danich z pfijma dle § 24 odst. 1 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl)
zakona. Tteti skupinu predstavuji ostatni prijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie,
ke kterym lze za splnéni zakonnych podminek uplatnit naklady.

Zalovany ptitom zcela v souladu se zikonem o danich z p¥Hjm® konstatoval, e za naklady
vynalozené k dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmt pro danové uclely nelze uznat zejména
naklady vynalozené na ptijmy osvobozené od dané a naklady souvisejici s ptijmy nad
ramec vSech vsazenych ¢astek [§ 25 odst. 1 pism. i) a pism. zl) zakona o danich z ptijmu].
Vzhledem k citovanym ustanovenim pak zalovany radné vychazel z definice loterie (§ 4
odst. 4 zakona
o loteriich), vytézku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich) a vsazené ¢astky. Vychazel pritom také
z citace zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 9 Afs 39/2012 - 29, a taktéz rozsudku z téhoz dne, ¢. j. 9 Afs 47/2012 - 32, oba
dostupné

na www.nssoud.cz, vnichz se Nejvy$si spravni soud zabyval pravé problematikou
tzv. ykliovani“ nakladt za identické pravni Gpravy: ,Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g)
zdkona

0 danich zprimii jsou od dané osvobozemy piijmy ze wvsech wvsazemych Cistek ze vsech
poplatnikem  provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni
k provozovdni vydano podle § 4 odst. 2 zakona. Naklady vynaloZené na tyto p¥ijmy nemohou
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mit dopad na vysi dariové povinnosti. Vyse wuvedené pravidlo plati  obecné
pro vsechny poplatniky, kteri realizuji prijmy, které jsou z riznych zikonem stanovenych
drivodi osvobozeny
od dané, & realizuji prijmry, které nejsou predmétem dané. Oproti osvobozenym prijmiim nelze
uplatnit Zadné naklady, a to ani zcela zdkladni a samozriejmé dariové ndklady jako energie,
opravy, udrzbu apod.

» Lakovymi naklady jsou v projedndvané véci naklady, které primo podmiriuji provozovini
loterii anebo které jsou primym diisledkem realizace osvobozemych prijmi. Jak ndjem, tak
vlastnictvi hracich zarizeni, je podminkou sine qua non pro dosaZeni osvobozenych prijmii.
Stejné tak je timto ndkladem vyplacend vybra. Vyjplata vybry je totiZ zcela nepochybné vyvolina
vsazenim Cistky, a je tak primy diisledkem osvobozené ¢innosti, resp. realizace osvobozenych
primi ze wvsazenych Castek. Spravni poplatky, odvod na stdatni dozor a odvod na wverené
prospéné icely jsou nezbytnou podminkou pro povoleni loterii & jinych podobnych ber, t.
nezbytnou podminkou
pro provozovani této podnikatelské cinnosti.

WJak jiz spravné uvedl Zalovany, vymezeni primych nakladi spojenych s realizaci osvobozenych
prijmii

ze vsazenych Cistek lze dovodit také ze zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni iicinném za rozhodné obdobi. Odvod na verejné prospésné icely, tj. cistka 6 %
az 20 %, se pocitd z rozdilu mezi p¥ijmem (tj. celkovym objemem vsech vsazemych Cistek) a
Castkou pripadajici na vyplacené vybry, mistni poplatky, spravni poplatky a ndklady stitniho
dozoru.“

Je tedy ztejmé, ze vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvolana vsazenim dastky, a je tak
ptimym dusledkem osvobozené Ccinnosti, resp. realizace osvobozenych ptijmu ze
vsazenych Castek.
K argumentaci zalobce lze toliko konstatovat, ze vyhra neni jedinym dusledkem sazky, ale
jednim z moznych, ale presto ptimych dusledkt sazky. Spravni poplatky, mistni poplatky,
odvod na verejné prospésné ucely i naklady vynalozené na tikety a karty a sluzby
z mandatni smlouvy predstavuji rovnéz naklady vynalozené v pfimé souvislosti s realizaci
/ V/e o / v/ 4 4 4
osvobozenych ptijmu z vsazenych castek. Uvedené naklady nelze s odkazem na ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. i) a zl) zakona o danich z pfijmt uznat za naklady darnové G¢inné, nebot
v/ 4 Veey ’ 4 /7 4 /v M \4 /4 v
se primo vztahuji k pfijimani sazek a stimto ucelem je zalobce také nepochybné
vynakladal. K Zalobni namitce, ze zafizeni nepfijme sazku i nékolik dnd, je pak nutno
konstatovat, ze se jedna o otazku neseni podnikatelského rizika, které zalobce svou
4 v 18784 vV Vv ’ \ A4 4 v/ /7 Vv 4 IV M
argumentacl prenasi CasteCné na stat, kdy nevyuzivani zarizeni zalobcem ma snizit jeho
danovou povinnost.

Odvod na verejné prospé$né tucely byl zalobcem zpochybnén s odkazem na rozsudky
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tato rozhodnuti viak dle krajského soudu
nijak nedopadaji na v projednavané véci fesenou spornou otazku, tedy zda odvod na
verejné prospésné Glely
je nakladem pfimo vynalozenym na ptijmy od dané osvobozené. Naopak neni dle
krajského soudu pochyb o tom, Ze v souvislosti s dosahovanim pfijmt osvobozenych od
dané (pfijmy
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ze vSech vsazenych CcCastek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her) je obecné neoddiskutovatelnou zakonnou podminkou pravé i placeni
odvodu na vefejné prospésné ucely, a je tak v primé souvislosti s dosahovanim pfijmu
z loterii a jinych podobnych her. Skuteénost, ze podle zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 6/2008 - 64, neni osvobozeni vytézku z loterie od dané podminéno
odvodem na verejné prospésné uclely, neznamena, ze v pripadé, ze byl tento odvod
uhrazen, nebyl uhrazen v pfimé souvislosti s provozovanim loterii a konkrétné pak
v pfimé souvislosti
s prijmem sazek.

K vyse uvedenému krajsky soud zaroven dopliuje, ze ,,pokud uvedené niklady primo snizuji
Py

ze vsazemych Cistek, nemobou soucasné snizovat zdanitelny ziklad vznikly dosazenim zcela
Jinych drubii prijmi, nebot’ by to znamenalo, Ze si Zalobce tytéZ naklady uplatni dvakrat®
(srovnej k tomu jiz nékolikrat citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2012, ¢.j. 9 Afs 49/2012 - 24, dostupny na www.nssoud.cz).

Lze tedy uzavrit, ze argumentace zalovaného obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti
M 4 4 / v 4 / v 4 4 b
je souladna se zakonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot se
fakticky jedna o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo
které jsou pfimym dusledkem realizace osvobozenych ptijmu. Sporné naklady ptimo
slouzi k dosazeni prijmu
ze vsazenych Castek osvobozenych od dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z prijmu, nebot bez vynalozeni téchto nakladi by nebylo mozné dosahovat
/. V7 o M /v . 4 v 4 4 v / V7/e o
osvobozenych pfijma - jejich Gcelem je pravé dosahovani téchto osvobozenych prijmu.
Takto uplatnénému souboru zalobnich namitek proto krajsky soud nepfisvedcil.

1V.d) Namitka legitimniho ocekavani

Duvodnym krajsky soud neshledal ani zalobni bod smétujici proti poruseni zasady
legitimniho olekavani s odkazem na dfivéjsi rozhodovaci praxi spravce dané, kdy zalobce
argumentoval konkrétné spravni praxi vletech 2004 az 2007 a zejména stanoviskem
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 7. 5. 2004, &. j. 2185/2004/FR/120.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2008 doslo novelou provedenou
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ke zméné znéni zikona
o danich z ptijmt, konkrétné pravé ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a
§ 25 odst. 1 pism. zl). Uvedena novela vyslovné zptesnila, jaka ¢astka se povazuje za ¢astku
od dané osvobozenou. Dfive zakon hovotil o ptijmech z loterii a jinych podobnych her.
Bylo stanoveno, ze se jedna pouze o prijmy ze vSech vsazenych castek ze vsech
’ / 4 .. 4 / M M v V/e
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vsechny prijmy
4 4 4 ’ v \4 v v 4 / M 4
z provozovani loteril. Zaroven bylo stanoveno, ze za danové uznatelné vydaje (naklady)
4 4 . 4 M N4 V7/e 4 v / v/
nelze povazovat vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vsech vsazenych castek, ze
vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her. Touto pravni Gpravou
tak zakonodarce vyjadfil jasny zajem na tom, aby dani z pfijmu byly zdanény veskeré
V/e ’ / v/ 4 /4 4 . 4 V7 . / . VV
prijmy nad ramec vsazenych castek, které nepodléehaji povinnému odvodu ¢asti vytézku na
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v . v vV 4 / Vv . v v v 4 v 4 4 4 / M v v
verejné prospésné Ulely (jejichz zdanéni z predchozi pravni Upravy jednoznacné
nevyplyvalo); a na druhou stranu aby v této souvislosti proti témto pfijmim nad ramec
vsazenych Castek nebyly uznany za danovy naklad zadné naklady (tj. jak ptimé naklady

\4 4 / v v \4 4 / V7. o / v/ 4 v/
vynalozené vyluéné na dosazeni osvobozenych pfijmu ze vsazenych dastek, které primo
snizuji vytézek provozovatele loterie, tak take dalsi nepfimé naklady). Z dtvodové zpravy
k zakonu
¢. 261/2007 Sb. tak vyplyva jednoznacné zpresnéni postupu pri zdanéni provozovatelu
loterii
a podobnych her od roku 2008, a proto neni mozno odkazovat na historicka stanoviska
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 7. 5. 2004 a ze dne 10. 5. 2007. Zalovany pritom své
zavéry vrozhodnuti radné oduvodnil, soucasné upozornil na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 9 Afs 39/2012 - 29 a &. j. 9 Afs 47/2012 - 32, které
zavéry tykajict se klicovani nakladi a neddinnosti vyse uvedenych spornych naklada

i 4 v \4 / /4 4 / Ve 4 4 4 / M M
potvrdily. Zavéry zalovaného tedy vychazeji z tehdy Ucinné pravni Upravy, judikatury

4 4 o M / M o v o v 4 4 v v 4
spravnich soudt a jsou také logicky zdavodnény. Odtavodnéni spravce dané a zalovaného
lze povazovat z pohledu zasady legitimniho olekavani za zcela postacujici. Uvedena zasada
totiz neznamena, ze by se spravni organ nemohl od své drivéjsi praxe odchylit, ale ze tak
muze ulinit toliko na zakladé radného oduvodnéni. To bylo v daném ptipadé beze zbytku
naplnéno.

IV.e) Nerealizované kurzové rozdily

Zavérem krajsky soud pouze pro uplnost podotyka, ze v souvislosti s problematikou
nerealizovanych kurzovych rozdilt, pro kterou bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 48/2013 - 39, zruseno a
véc byla zalovanému vracena k dal$imu ftizeni, v némz byl zalovany ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, zavazan, aby
provéril povahu zalobcem do zakladu dané zahrnutych kurzovych rozdila (realizovanych

vs. nerealizovanych),
a dle prokazani skutecnych nerealizovanych kurzovych rozdila pak pfipadné upravil
zaklad dané

a vysi stanovené ztraty, zalobce sim o vlastni vili v dal$im fizeni uvedl (viz str. 13
odivodnéni rozhodnuti), Ze ,s obledem na pracnost s obstaranim dokladii a riziko nasi
ditkazni nouze a s ohledem
na nizky efekt zmény metody se dariovy subjekt rozhodl zménu metody neménit a ziistat u
zahrnovini nerealizovanych kurzovych rozdilii do zdkladu dané Zalovany tak v této
souvislosti v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravné uzavtel, ze pokud
zalobce od této namitky v odvolacim ftizeni upustil, v ramci dopliovani odvolaciho fizeni
nevyplynuly zZadné nové skutecnosti, které by mély na vysi kurzovych rozdilt zahrnutych
do zakladu dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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40. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Yaloba byla jako
nedvodn4 zamitnuta), a proto neméi pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo
na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
agendy nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A% / 4 M VVv/ / 4 v/ 4 v 7 A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. 1. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



