¢. 3. 75 A 29/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. S., narozeny , X,

statni prislusnost Turecka republika,

t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,

proti 5 .

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2018, & j. KRPU-229953-18/CJ-2018-
040022-SV-ZZ,
takto:
I Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se zalobou, ve znéni jeho doplnéni, podanou v zikonem stanovené lhitd

prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze

dne 25. 11. 2018, & j. KRPU-229953-18/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo rozhodnuto, Ze

se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,,zikon o

pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o

pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobce, které nastalo dne 23. 11. 2018 v 22.40 hodin.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovana nespravné zvazila realizovatelnost tcelu zajisténi,
jelikoz pfi svém rozhodovani nevychazela ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra a
"4 /4 4 /7 vV v 4 o / A2 v
nevyporadala konkrétni tvrzeni zalobce dostatecnym zpusobem, nybrz jen zcela obecné
;e . . . ’ / TV
zminila informace o situaci v Turecku na str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti. Ucelem
eV _V /v v/ /4 4 4 4 V_V 4 v \4
zajisténi zalobce bylo pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Turecka, k cemuz
vsak zalobce sdélil, ze v navratu do Turecka mu brani nesouhlas s tamnim politickym
rezimem prezidenta Erdogana, jez pronasleduje opozici. Zalovana méla nalezité zvazit
.. A 4 /. A \4 M M /4 V_V 4 \4 v
riziko vazné Ojmy hrozici zalobci spojené s vyhosténim zalobce do Turecka a méla
vychazet predevsim ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

3. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, a pripomnél znéni § 124 odst. 1 pism. b), § 179
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct a ¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

Vyjadfeni zalované k zalobé
4. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
i v 4 M4 4 /7 V7 4 v 4 M
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Upozornila,
v v v 4 4 v/ 4 4 v [ 4 i 4
ze zalobce béhem spravniho fizeni uvadél rozporuplné informace o svém rodinném stavu,
narodnosti a cestovnich dokladech. Zalobce neuvedl zadné konkrétni nebezpeéi vazné
;. v . Ve ’ Ve / /
Wmy, jez by mu hrozila pfi navratu do Turecka, sdélil pouze obecné a rozporuplné
informace. Na zakladé zalobcem uvedenych nekonkrétnich informaci a zpravy o
bezpecnostni a politické situaci v Turecku od Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, zalovana vyhodnotila realizaci spravniho vyhosténi zalobce do Turecka
. \2 . \ . 7 / v o
jako  moznou. Jelikoz zinformaci poskytnutych zalobcem nevyplynuly davody
vV Vv 7/ 4 4 4 .. o v 4 M v/
znemoznuyjici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl, zalovana si nevyzadala
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k moznosti
4 /v * VvV _V v M **V_V 4 /4 / i v/ 4
vycestovani zalobce jesté pred jeho zajisténim. Toto zavazné stanovisko bylo vyzadano
posléze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a potvrdilo vyhodnocent situace zalovanou.

Spravni spis

5. Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 11. 2018 vyplyva, ze
cilem zalobce bylo dostat se nelegalné do Némecka ¢i Francie, kde chtél pracovat a za tim
Ucelem si v Turecku zajistil za Gplatu 4 000 dolart nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou
absolvoval ve skrytu nékolika voz& mimo jiné pres Gzemi Ceské republiky. V Ceské
republice byl Zalobce zadr¥en. Zalobce uvedl, e Z4dnym cestovnim dokladem, vizem &
povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor
nedisponuje. Cestovni doklad ztratil zhruba pted rokem. Na Ceskou republiku nema
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zadné rodinné ¢i majetkové vazby, nikoho zde nezna a disponuje obnosem ve vysi 600

euro. Na tzemi Francie, Némecka a Anglie ma vzdalené ptibuzné, ktefi mu méli po

ptijezdu do cilové zemé pomoci, manzelku a déti ma v Turecku. Do Turecka se nechce

7, . M v 4 4 .. 4 ’V 4 4 7,7 4

vratit, jelikoz tam neni svoboda, ma tam politické potize, nema rad Turky a neciti se byt
Turkem.

V tfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. 11. 2018 uvedl zalobce, ze je kurdské
narodnosti, a proto o cestovni pas nikdy nezadal, jelikoz by mu jej turecké Grady nevydaly
z obav, ze by opustil 4zemi Turecka.

Podkladem pro napadené rozhodnuti byla i Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 21. 9. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez
. ’ 4 > V 7/ ’ \4 . v/ 4 . \4 v/ 4
jednani, nebot zadna ze stran nepozadovala jeho natizeni a ani soud nepovazoval natizeni
Gstniho jednani za potfebné k rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
v / ’ 7 i V. _/ 4 */ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v /4 v 4 v 4 v /4 4 / 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Namitku nedostateCného vyporadani zalobcova tvrzeni o nebezpeli vazné Gymy, jez mu
pti vyhosténi do Turecka hrozi, tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, shledal soud nedivodnou, nebot zalovana na
/4 4 W4 v /v 4 4 o
str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti vyporadala zalobcovo vyse uvedené tvrzeni zptsobem
odpovidajicim drovni obecnosti a nekonkrétnosti zalobcova tvrzeni, pfi¢emz vychazela
z Informace OAMP - Turecko, BezpecCnostni a politicka situace v zemi, ze dne 21. 9. 2018.
Soud zhodnotil, ze zalovana pfedmétné zalobcovo tvrzeni vyporadala dostateCné a
v souladu s pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Soud vramci posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 4 v vV _V / /4 4 v ' M M
neposuzoval, zda zalovana na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli
v/ v \4 i ./ v 4 4 o v 4 **V_V 4 / Vv
v pripadé zalobce existuji nékteré relevantni davody pro ulozeni zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu.
Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
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mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vdazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinch se za vaZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnittnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K namitce, ze zalovana si pro své rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni svobody, nevyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, zda je pripadné spravni
vyhosténi do Turecka, jakozto Gcel zajisténi, mozné s ohledem na § 179 zakona o pobytu
cizincl, a nerozhodovala na jeho zakladé, sdéluje soud nasledujici. Ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, vyplyva, ze:
. RovnéZ v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiZ pred rozhodnutim o zajisténi cizince zvejmé,
Ze by zde mobly byt diny ditvody znemoZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinci, nebude opravnén wvydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive, nez si opatri
zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke
spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci).“, a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61 vyplyva, ze: ,Nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky je tivaha spravniho orgdnu o tom, zda je viibec moZné
rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.

Z vyse citované judikatury plyne, ze aby bylo vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobce
podminéno opatfenim si zavazného stanoviska o moznosti vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinci od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, muselo by byt
zalované ze zjisténych skuteCnosti pfipadu zfejmé, ze by zde mohly byt dany dtavody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Stim souvisi podminka
/. \2 4 v M M 4 4 V.V 7. / V **V_V 4 M v
Gvahy zalované o moznosti realizace spravniho vyhosténi jako udelu zajisténi, jakozto
v 4 4 4 eV _V 4 /v V_V 4
predpokladu pro vydani rozhodnuti o zajisténi za ucelem vyhosténi.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 a 8 je patrné, ze zalovana si o
realizovatelnosti spravniho vyhosténi usudek ucinila a dospéla k zavéru, ze pfipadné
spravni vyhosténi je mozné.

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyjadfeni zalobce ze dne 25. 11. 2018 zalovana
zjistila, ze zalobce na vyslovné otazky, proc opustil Turecko a pro¢ se tam nemuze vratit,

vV 1Vv i / 4 4 4 v 7.7 v M
odpovédél velice obecnym a nekonkrétnim tvrzenim, ze se v Turecku neciti svobodné, je
WA v 4 4 /0 M 4 4 o \4 4 b / 4

porad utlacovan, zaviraji je z jemu neznamého davodu a Ze tam ma politicky problém.
Deklarovanym cilem jeho cesty bylo nelegalné pracovat v Némecku, tedy ekonomicky,
nikoliv politicky, nabozensky ¢i etnicky motiv.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Duvodnost a vérohodnost zalobcovych tvrzeni bude zkoumana v fizeni o spravnim
v _V 4 M 4 . v v V7 4 v/ 4 **V_V 4

vyhosténi, kde je pro posouzeni situace podstatné vétsi prostor, nez v fizeni o zajisténi, kde
M 4 *eV_V 4 4 / v/ 4 ’
je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Nadto z Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 21. 9. 2018, zalovana zjistila, ze trest smrti byl v Turecku zrusen. Turecko je ¢lenem
OSN, signatarem celé fady mezinarodnich smluv o lidskych pravech a na jeho Gzemi
neprobiha obcanska valka.

Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by zalovana v dobé pred rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni mohla dGvodné nabyt podezfeni, ze by zde mohly byt dany davody
znemoznujici vycestovani zalobce dle § 179 zakona o pobytu cizinci a tudiz nebyla
povinna si pro své rozhodnuti o spravnim vyhoSténi opatfit ziavazné stanoviska
Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

Pro tUplnost soud dodava, ze zavazné stanovisko ze dne 25. 11. 2018, ¢. j. KRPU-
229953/C]J-2018-040022-SV-ZZ, bylo nsledné vydano v ramci ¥zeni o spravnim vyho$tént,
kterézto zalovana obdrzela dne 26. 11. 2018, a je v ném uvedeno, ze vycestovani zalobce do
Turecka je mozné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepriznal zadnému z Glastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 75 A 29/2018-20. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, jeli zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato cCastka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 %
DPH z ¢astky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Odména
bude zastupci vyplacena do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z (i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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