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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: BN nar.
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Markem Janstou, LL.M.
sidlem nam. Miru 14, 293 01 Mlada Boleslav

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. CPR-32763-2/ CJ-2017-
930310-V236 a ¢. j. CPR-32763-3/C]J-2017-930310-V236

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. CPR-32763-2/C]J-2017-930310-V236 a ¢. j. CPR-
32763-3/CJ-2017-930310-V236, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domah zru$eni shora oznalenych rozhodnuti Zalovaného ze
dne

4. 12. 2018, kterymi bylo jednak ¢astecné zménéno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. KRPL-54348-
39/C]J-2017-180023-SV, a jednak potvrzeno rozhodnuti téhoz spravni organu ze dne 8. 11.
2017, ¢. j. KRPL-54348-40/CJ-2017-180023-SV.

. Prvné uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v /7SN 4 4 M 4
zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt EU, v délce 2 let a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil dobu 10 dnt k vycestovani z tzemi CR, soucasné dle § 120a zakona o pobytu
b o i \4 v 4 o vV N4 4 4
cizincu vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
uvedeného zakona. Zména tohoto rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany stanovil dobu,
po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tuzemi clenskych stata EU, na 6 meésica, ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Dal$im rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, povinnost nahradit naklady spravniho rizeni v pausalni
vysi 1 000 K¢ ve lhaté do 14 dnti od pravni moci rozhodnuti. Druhym zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany toto rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

. V napadeném rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce
na izemi CR prokazatelné pobyval a pracoval nejméné ode dne 2. 5. 2017 do 29. 5. 2017,
praci vykonaval na pracovisti spolecnosti [jll. K vykonu prace na pracovisti byl u
tadu prace hlasen od [l do BN, od BN do BN, od BBl do BBl 2 od Bl do 'a podle
dochazkového listu nejméné od na tomto pracovisti vykonaval zaméstnani. Zalobce
predloZil pracovni smlouvu uzavenou s polskou spole¢nosti [ (pivodné [ platnou od
B o [ Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé
polského viza typu [, na jehoZ zékladé byl opravnén na Gzemi CR pobyvat po dobu
nejdéle 3 mésicti béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobt, nikoliv po celou dobu platnosti
vydaného viza.

Zalovany uptesnil zavéry spravniho organu I. stupné tak, ze na zakladé polského viza typu
v / v /7 ’ 7 A / . v / M
B 2viak bez povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky Zalobce nebyl oprivnén
k vykonu zavislé prace na Gzemi CR. Zalovany vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Azs 60/2017 a zdivodnil, Ze na zalobce se vyjimka stanovena v § 98 pism.
k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nevztahuje. S odkazem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 2 Azs 289/2017 zalovany vysvétlil, Ze uvedené
ustanoveni se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikl za Géelem provedeni zakazky
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jejich zaméstnavatele ve smysl ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani
pracovniku spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl kontrolovan pti vykonu prace opertora vjroby na
pracovisti [ Zdtraznil, pro¢ na zikladé uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti [Jij 2 [l
spol. s r. 0. a spolecnosti docasném pridéleni zaméstnancu k jinému zameéstnavateli, ma
za to, ze zalobce nemohl vystupovat jménem polského zaméstnavatele, ani na jeho Gcet.
Sam Zalobce potvrdil, %e prici mu piidélovala spoleénost | a Z4dn4 smlouva mezi
spolecnosti XX nebyla predlozena. Podminky § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti by
nebyly splnény ani tehdy, kdyby se jednalo o pronajem zalobce k vykonu prace na Gzemi
CR. Poskytovani sluzeb musi byt nahodilé a ojedinélé. Polski spoletnost [ nikdy
nemohla Ucastnika vyuzivat k vlastni ¢innosti na 4zemi Polska, nelze ani predpokladat, ze
by se Zalobce do Polska byval mohl vratit pracovat. Zalobce nemtze mit Zadny vztah
k firmé, ktera je usazena v jiném c¢lenském statu EU a nelze hovofit o pfimém poutu mezi
zalobcem a zaméstnavatelem XX (dfive XX). Na pracovisti firmy XX tedy zalobce
vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Dokumenty, které byly predlozeny, zalovany hodnotil tak, ze byly predlozeny za Gcelem
zastirani zaméstnavani bez povoleni k zaméstnani, protoZe Zalobce pro zaméstnavatele [
V- nikdy nepracoval, spolecnost Bl die piedlozenych smluv neposkytuje sluzby na
tizemi{ CR. Zalovany uzav¥el, e nelze hovofit o poskytovani sluzby zaméstnavatelem
usazenym v nékterém ¢lenském stitu EU, tedy polskou spoleénosti [} Dile se vénoval
otazce, zda je rozhodné zavinéni ¢i znalost situace zalobce. Rovnéz zdtvodnil, ze doba
stanovena spravaim organem L. stupné, po kterou je zalobci ulozeno spravni vyhostént, je
sohledem na stavajici praxi neadekvatni, proto ji zalovany stanovil v délce 6 mésicu.
V zavéru aproboval zavér, ze vyhosténi nepredstavuje neptriméreny zasah do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.

Druhym zalobou napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 KC&.
Konstatoval, ze rizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyvolal tim, ze porusil povinnosti dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct, protoZe vykonaval na izemi CR
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani nejméné po dobu od 2. 5. 2017 do 29. 5. 2017. Proto
je povinen nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho tadu v pausalni ¢astce.

Zalobce namital, e se zalovany nevyporadal s veskerymi diikazy a nimitkami. Uvedl, Ze je
statni oblan Ukrajiny, kterému bylo Polskou republikou vydano dlouhodobé vizum
s kédem telu pobytu D 05, platné od 19. 12. 2016 do 8. 6. 2017, které jej podle Umluvy o
provedeni Schengenské dohody opravriuje k neomezenému poctu vstupt a pohybu po
schengenském prostoru, tedy té% na dzemi CR, po dobu platnosti uvedeného viza, tj.
v daném piipadé na dobu 172 dni. Zalobce je dale drZitelem platného pracovniho povoleni
vydaného polskym Gfadem prace, vystaveného bez omezeni pro vsechny Clenské statu EU.
Zalobce namital, e Yalovany nespravné posoudil smysl poskytovani preshraniéni sluZby,
které je upraveno v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Podle zalobce
byly splnény podminky uvedené v citovaném ustanovent, zalobce byl na tizemi CR vyslan
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na zakladé pisemného prikazu od svého polského zaméstnavatele, v ramci preshrani¢niho
poskytovani sluzeb. Po celou dobu prace
na Gizemi CR mél platné vizum, vykonaval praci pro svého polského zaméstnavatele,
ktery mu prostiednictvim spole¢nosti na tzemi CR préci ¥idil, kontroloval ji, poskytoval
pracovni pomucky, zajistoval mu ubytovani, dopravu do zaméstnani, vyplacel mu mzdu.
Po skondeni doby, na kterou byl vyslan, se vratil ke svému zaméstnavateli, spoleénosti [}
Tato spolecnost ho puvodné pridélila k vykonu prace k zaméstnavateli na Gzemi Polské
republiky, nasledné byl zalobce svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu na zakladé
pisemného pikazu od zaméstnavatele v rAmci pfeshraniéniho poskytovani ] uzavienou
fadnou pracovni smlouvu, po celou dobu byl zaméstnancem této spolecnosti, ktera plnila
povinnosti zaméstnavatele. S ohledem na délku pobytu, frekvenci a kontinuitu je
vyloucené, aby prace zalobce byla svou podstatou fakticky dlouhodoby zavazek, nebot
splnuyje podminky docasnosti a prilezitostnosti, zalobce vykonaval praci nahodile bez
znaku trvalosti.

Dale zalobce namital, ze spravnimu organu I. stupné predlozil takove listinné dukazy,
. v /oy v / VAP / . o Ve . . v v/ v
z nichz vyplyva, ze na dzemi CR vramci vyslani pfi realizaci preshranicni sluzby
nepobyval déle nez 90 po sobé jdoucich kalendarnich dnd. Zalobce vyjadril presvédéenti, ze
na uzemi pobyval po celou dobu legalné na zakladé platného dlouhodobého viza vydaného
Polskou republikou. Namital, ze bylo zasazeno do jeho prav zarucenych komunitarnim
4 4 v \4 4 4 vV _V 4 M /. 7 A4 /. 4 v
pravem tim, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi nejen na tzemi CR, ale na Gzemi vsech
Clenskych statt EU, byl tak netimérné zkracen na svych pravech. Dale bylo zasazeno do
. .y ’ . ’ / ’ . . 4
jeho socialniho a ekonomického postaveni, které mu vzhledem k situaci v domovském
/. .V vV M b i v i / o o V
staté znemoznuje zajistit prostredky pro rodinu. Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval,
aby soud obé zalobou napadena rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti vydana spravnim
4 v Ve v / Ve M M v M 4 v/ 4
organem I. stupné zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze se jedna o zalobu véasnou, a
vyjadril presvédleni, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou. Navrhoval proto,
aby soud zalobu zamitnul.

Napadena rozhodnuti a tizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery to byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

V souzeném pripadu ucinil Zalobce spornou otazku, zda zalovany spravné posoudil smysl
poskytovani preshramcm sluzby polskym zaméstnavatelem a zda byl Zalobce povinen
k vykonu prace na tzemi CR dlsponovat pracovnim povolenim. Zalobce tvrdil, Ze nikoli,
nebot disponoval dlouhodobym vizem skdédem D 05 vydanym Polskou republikou
a polskym pracovnim povolenim.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 29. 5. 2017, kdy probéhla policejni kontrola,
pracoval na pracovi$ti spoleénosti [ pii vyrobé plastovych dilé. K préci zde byl postupné
pro spole¢nost hlasen jiz od ledna 2017, v dobé kontroly byl u ifadu prace nahlasen na
obdobi il ai‘. Zalobce disponoval polskym vizem typu [, m&l od [l do |
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uzavienou pracovni smlouvu s polskou spoletnosti [, ktera je v [} registrovana jako
4 v/ v v/ 4 v v i v 4

agentura prace (difve spole¢nost ). V Hzeni byly predlozeny dohody mezi spole¢nosti
a i s r.0. o doCasném pridéleni zaméstnanct k jinému zameéstnavateli, smlouvy o
nijmu, rdmcova smlouva o dilo mezi | a | 2 obdobni mezi . Zalobce ve véci
odmitl vypovidat, jeho pravni zastupce v prubéhu fizeni sdélil, ze zalobce jiz vycestoval na

Ukrajinu.

Pfedné musi soud odmitnout zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s veskerymi
dukazy a namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného ve véci vyhos$téni naopak
dle nazoru soudu splruje veskeré zakonné pozadavky. Z rozhodnuti vyplyva, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel a na zakladé jakych podklada, jak se s odvolacimi
namitkami zalobce vyporadal, jak hodnotil smlouvy, které byly v prabéhu spravniho
fizeni predlozeny, a kjakym pravnim zavérim zalovany dospél ohledné zalobcem
namitaného poskytovani pYeshraniéni sluzby a jak hodnotil jeho pobyt na tizemi CR na
zakladé polského pobytového viza.

Otazkou, na jaké pripady se vztahuje vyjimka zobecné povinnosti cizince mit
k zaméstnani

na tzemi CR povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
zakotvena

v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se zalobce dovolava, se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31,

publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3713/2018 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupneé téz
na www.nssoud.cz), zjehoz zavéri vychazel zalovany. Soud dopliuje, ze citovany
rozsudek fresil skutkové obdobny pfipad, kdy slo o vykon zavislé prace ukrajinskym
statnim prislusnikem
na Gzemi CR pro &eskou spoletnost, ktery disponoval dlouhodobym vizem typu D
vydanym Polskou republikou. Cizinec mél uzavienou pracovni smlouvu s polskym
zaméstnavatelem [, tento polsky zaméstnavatel mél uzavienou smlouvu o doasném
pidéleni zaméstnanch s Ceskou spole¢nosti |, kterd méla plnit povinnosti
zameéstnavatele, priemz cizinec zustane Vv pracovnépravnim vztahu k polskému
zaméstnavateli. Cizinec pfitom fakticky vykonaval praci vareilu jiné leské vyrobni
spoleCnosti, na zakladé ramcové smlouvy o dilu uzaviené mezi XX a touto ceskou
spoleCnosti, pfitom praci mu nezadaval a nekontroloval polsky zaméstnavatel, ten mu ani
nevyplacel mzdu. Nejvyssi spravni soud se na tomto skutkovém zikladé obsirné zabyval
vykladem relevantnich ustanoveni zakona o zaméstnanosti véetné § 98 pism. k), vychazel
pritom ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 Azs
60/2017-13, podle néhoz pracovni vizum vydané jinym {lenskym statem EU neopravriuje
cizince k vykonu zaméstnani na Gzemi CR, a reflektoval i judikaturu SDEU tykajici se
poskytovani pracovni sily, véetné preshrani¢niho poskytovani pracovni sily.

Nejvyssi spravni soud v bodu [41] rozsudku konstatoval: ,Z uvedeného je parrné, Ze cesky

/ / V. M v / Ve Vv / / N - o 4 / / / X /
zdakonodarce pristupuje k docasnému pridélovani cizincii k vjkonu prdace na izemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturamsi prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrZzovini pracovnich podminek, tak i z hlediska ochramy
pracovniho trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na izemi Ceské
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republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilini pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chrdnit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani
podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a #cel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za vcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a
na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych Clenskych stdti tak mobou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organii pouze vysilaji
prislusniky tietich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly
k vlastni cinnosti.

Pravé uvedené zavéry zalovany spravné aplikoval i1 na zalobctv ptipad. I v projednavané
véci

ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pro polského zaméstnavatele || nikdy
fakticky primarné v Polsku nepracoval, dle hlaseni ufadu prace pracoval v CR jiz od ledna
2017, kdy uzavrel smlouvu se svym polskym zaméstnavatelem. Zalobce fakticky vykonaval
zavislou praci pti vyrobé plastovych dila v aredlu spole¢nosti [, a to zjevné nikoli p¥Himo
pro spole¢nost [} Spravni organy doloZily, %e polska spole¢nost [ (d¥ive ) ptisobi
v Polsku jako agentura prace vysilajici ukrajinské pracovniky na praci na izemi CR (viz
zaloZeny seznam ukrajinskych pracovnikd vyslanych na préci do spoleénosti [, shodny
model feseny Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku). I v projednavané
véci ma sit smluvnich vztahd, pfedev§im plnéni povinnosti zaméstnavatele Ceskou
spole¢nosti | & [ zastiit skutednost | k manulni &nnosti pro eskou spoleénost
B Vyslini Zalobee do CR [ Soud se neztotoZnil s argumenty Zalobce, e vzhledem
k délce pobytu, frekvenci a kontinuité splfioval vykon prace znaky nahodilosti a

filezitosti. Zalovany velmi podrobné zdévodnil, pro¢ se nejednalo o nahodilé a
P y P P )

v/ Ve 4 4 4 \4 v/ N4 4 4 4 /7 4
prilezitostné poskytovani sluzeb spocivajicich v poskytovani pracovni sily zalobce, a
naopak se jednalo o agenturni zprosttedkovani prace zahrani¢nim subjektem, na které

. /o i i 4 ’ 4 4 4 4 ’
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznil, a protoze argumentaci
\4 /4 v 4 4 v. Vv 7/ V.o v 4 N4
zalovaného na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti o vyhosténi povazuje za vycerpavajici,
dovoli si na ni odkazat.

Lze tedy uzaviit, ze spravni organy dospély k spravnému zavéru, kdyz aplikovaly § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl na tzemi CR zaméstnan
bez opravnéni k zaméstnani, kdyz se na néj nevztahovala vyjimka uvedena v § 98 pism. k)
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4 v i 4 4 4 4 ./ 4 4 v \4 \4
zakona o zaméstnanosti. Spravni organy neopiraji sva rozhodnuti o skutecnost, ze zalobce
/ ’ 7 A /1..V / v v v 71V
pobyval na tzemi CR nelegalné, nybrz o skute¢nost, ze zde nelegalné pracoval.

Obstoji tak 1 zalobou napadené rozhodnuti ve véci povinnosti nahradit naklady fizeni,
které bylo podminéno rozhodnutim ve véci spravniho vyhosténi pro poruseni povinnosti
ze strany zalobce
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce pak Zidné
konkrétni namitky tykajici se ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ¢i vyse
nakladu neuplatnil.

Nelze tedy ani hovofit o zasahu do komunitarnich prav zalobce. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodu [10] rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13, : ,Z Zddného
primo pouzZitelného evropského pravniho predpisu nevyplyva povinnost clenského statu umoznit
oblaniim tretich zemi vykon zaméstnini na svém tvzemi, pokud jsou tito obcané drZiteli
dloubodobého viza a pracovnibo povoleni v jiném Clenském staté. Existuji urité vyjimky z
uvedeného pravidla, které se dotykaji napr. dlouhodobych rezidentii nebo zaméstnanci
vyslanych na tizemi Ceské republiky v rimeci poskytovdni sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném Clenském statu. Prdvo wvolného pohybu osob (vietné svobody usazovat se na szemi
Clenského stdatu) vsak prislusi vybradné statnim prislusnikam clenskych stati. Stanoveni
podminek vykonu zaméstnani a podminek ziskani pracovnibo povoleni obéanii tietich zemi je
zdsadné véci vnitrostatni vipravy v souladu s vyse citovanou smérnici. Kazdy clensky stdt tedy
sam uplatiiuje v oblasti zaméstndvani cizinci vlastni pravni #pravn.” Ulozeni spravniho
vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stata
EU, plyne pfimo z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Nemoznost zalobce dale vyuzivat vyhod zaméstnani v nékterém c¢lenském statu EU je pak
primérenym dusledkem poruseni zakonnych pravidel ze strany zalobce.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ /7 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
/7 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . / Vv 7 Ve M .

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. inora 2019

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



