¢.j. 72 Ad 38/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J.FE.
bytem D. 1167, X Z.

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem KftiZzova 25, 125 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. X,
kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dtichod.

. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin (dale jen ,OSSZ*) ze dne
28. 5. 2018 nebyl zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %.

. Podle posudku lékare zalované vypracovaného v namitkovém rizeni nebyl zalobce
invalidni, nebot zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 20 %.

. 'V Zalobé zalobce namital, ze posudkové organy nevzaly v ivahu vSechny zaslané lékatské
/ ~ oV / oV Vv, VVV/ v
zpravy. Zalobce nemuze pracovat ve svém oboru, nemuze zvedat bremena tézsi nez 15 kg,
rotaci hlavy na obé strany ma 10 °, pracovni omezeni nejméné o 85 %, zlepseni nelze
ocekavat. Po zlomeniné druhého kréntho obratle je v pé¢i Fakultni nemocnice v Motole.
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Zalobce ujde jen 14 schodt nebo zvladne jen 20 minut chiize, pak musi odpodivat. Bez 1ékt
neusne, ma stresy, pri vysce 185 cm vazi jen 75 kg. Zalobce se neciti zdravy a urdité
nemtZe délat jinou prici ne? vsedé. Zalobce prodélal dne 28. 8. 2018 operaci ve FN
v Motole, je v pracovni neschopnosti, nemocenska mu byla ukoncena dne 18. 12. 2017.
V lednu a tinoru 2018 byl v laznich Klimkovice.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé popsala pribéh sprivniho fzeni a citovala p¥islu$nou
pravni upravu, odkazala zejména na § 26 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale i ,ZDP“), §5
pism. i) a § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a pfislusna ustanoveni vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Napadené rozhodnuti zalovana vydala na podkladé 1ékarského posudku, vypracovaného
pro Ulely rizeni o namitkach lékafem zalované, ktery konstatoval, ze u zalobce se jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a ze zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pfic¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti bylo postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
020 %. Zalovani navrhla k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.), v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 18. 7. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana podrobné odtvodnila posouzeni zdravotniho stavu
v </ /7 4 *V 4 Ve \4 /4

zalobce. Jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila zalovana v souladu s posudkem
svého posudkového lékare u zalobce stav po operaci zlomeniny obratle C2 a zebra (po
Grazu), stav po extrakci kova dne 28. 8. 2017 a uvedla, ze trva vertebrogenni algicky

. v/ O > / o1 .V /

syndrom a vyjmenovala dalsi onemocnéni zalobce. Zalovana popsala prubéh a vysledek
operaci a lazenské lécby.

Zalovana vysvétlila, Ze stav Zalobce je stabilizovany, zhor$eni nalezu se neprokazalo, jde

jen o lehké funkéni postizeni a zalobce nema neurologickou symptomatologii, motoricky

deficit a poruchu sfinkterti. Zalobce byl posuzovan jako sefizova¢ a posudkovy lékat mu

doporudil zauceni v jiném oboru, fyzicky méné naroCnou profesi a respektovani danych
4

omezeni.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 13.12.2018 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Jako rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 18.7. 2018 posudkova komise stanovila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise neménila.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce stav po operaci zlomeniny druhého kréniho obratle C2 v éervau
2017; po selhani instrumentace byl prvni pokus o repozici netspésny, vykon proveden 28.
8. 2017 - extrakce $roubu, osteotomie dentu, zadni parcialni korekce, ,,Virage C1-C2-3 dle
Harmse“, zadni déza C1-3, spongioplastika dentu; traumaticky pneumotorax s hrudni
drenazi v éervnu 2017.

Jde o lehké funkcni postizeni patete somezenim pohyblivosti bez neurologicke
symptomatologie, bez kotenového drazdéni a bez znimek poskozeni nervi. Zalobce je
schopen stoje a chtze bez opérnych pomicek, neni popsana porucha hybnosti hornich a
dolnich konéetin. Zalobce nema poruchy sfinktert, dychani ma &sté, sklipkové.

Zalobce byl podle posudkové komise schopen prace bez pretézovani kréni patere
s vylouéenim vynucenych poloh, v klimaticky stabilizovaném prostredi, s moznosti
stridani poloh - stoje, sedu a chuaze.

K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze omezeni hybnosti kréni patere je dano
operani technikou sfixaci vsegmentu C1-C3 a zlepSeni hybnosti olekavat nelze.
V dolozené dokumentaci neni uvedena porucha hybnosti koncetin, porucha stoje ani
chuze.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze v nemocnici v Motole ¢ekal na pana profesora Ctyti
dny, operace trvala pét hodin, pry muze byt rad, ze ji prezil. Posudek nepovazoval za
objektivni. K dotazu soudu na tplnost posudku zalobce uvedl, ze nyni mél dvé operace odi,

v 7 . / 717 v 1« v . ’ IV oV
mél domluvenou praci, ale zavodni lékarka ,ho nepustila“, protoze jako nastrojar nemuze
zvedat vice nez 35 kg, absenci konkrétnich 1ékarskych zprav v posudku nenamital.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavn.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedev$im sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zzalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech skone¢nym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti cinil 20 %.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem, tj. ze zalobce nenti invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 20 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto tGcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti azaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékaftstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potfeby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, aktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zddvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ Y . . ’ 1.7 vV e
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV 7/ 4 4 4 M 4 /
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce Zadné daldi 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi, nedodal a nedolozil ani zadné odborné vyjadreni ¢i posudek
k dikazu. Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezti vychazela. O nespravném

slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV

obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
osudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované oso omplexné posouzen

Z posudk byt ztej dravotni stav p by byl kompl p
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt

ale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
dal d da zjistény zdravotni st klada dlouhodobé nep v zdravotni st
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

p p p p
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M

pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema duvod pochybovat o Gplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %, jde o bolestivy
syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po turazech patefe, degenerativni
zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postiZenim,
postizeni zpravidla vice Gsekt patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patete a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se vychazi z rozsahu a lokalizace

Vv 4 4 4 M 4 4 v 4 o v v v
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), casového prabéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporodza,
degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
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az areflexie, poruchy ¢iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalove atrofie, dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéracu.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebylo sporu.

Spor byl o tizi tohoto postizeni.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
v/ v v v vV 4 v /7 Vv 4 4 v / ‘v 7 4
v pfipadé stfedné tézkeého funkcntho postizeni o zavazné postizeni jednoho nebo vice
Usekt patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového
korzetu, s lasto recidivujicimi projevy kofenoveho drazdéni, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
v / v /v / \4 / % 4 4 / M Ve vV / % 4
mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny, s poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %.

Takoveé postizeni vSak zalobce ani netvrdil, ani neprokazal.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékarskym zpravam.

Zalobce neptedloZil v soudnim Hzeni spravnim 4dny dtkaz, léka¥skou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokratovani v dokazovani. Zidné tvrzeni Zalobce nevneslo pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
divodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&.j. 6 As 54/2013-128).

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudniho vadu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosaZeno #celu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) rordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni Tizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby WGdastnik fizeni mohl splnit svou zadkonnou povinnost oznacit potiebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je tzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
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nasledek, ze skute¢nost, kterou tcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasa¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

K namitce, ze pracovni schopnost zalobce je omezena o 85 %, soud poukazuje na zpravu
FN v Motole ze dne 24. 4. 2018, podle které je omezeni o 85 % uvedeno u rotace hlavy a
kréni patere, ktera ¢ini 10 stupnu, nikoli u pracovni schopnosti nebo dopadu na pracovni
schopnost.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. ledna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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