¢.j. 5 A 169/2013- 141-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobcu A) Bytové dru¥stvo Xaveriova 37, IC: 25123769
se sidlem Xaveriova 37, Praha 5
B) Ing. M. M., CSc.
C) E.B.

vSichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

D) JUDr. N.K.

proti

v / Magistrat hlavniho mésta Prahy
zalovanému

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za tlasti osob zhtastnéngch 1) Bytové domy Na Plani s. r. 0., IC: 03576744

se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2

zastoupené JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D.,
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advokatkou
se sidlem V Jirchatich 148/4, Praha 1
2) MUDr. J. M.

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. S-MHMP
925361/2013/0ST/Ce,

takto:
L Zaloba Zalobkyné D) se odmita.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. S-MHMP
925361/2013/0OST/Ce, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim A), B) a C) niklady ¥zeni ve vy3i 46.268,-
K¢ do rukou jejich zastupce JUDr. Ondieje Tosnera, Ph.D., advokata, ve lhtté 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalobkyné D) nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

VI.  Zalobkyni D) se vraci zaplaceny soudni poplatek, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Meéstského soudu v Praze ve vysi 3.000,- K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

VIL. Zalobkyné D) se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od dorueni tohoto
rozhodnuti sdélila soudu ¢islo svého bankovniho Gétu, poptipadé svij pozadavek na
poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Zalobci se podanymi Zalobami domahali pfezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Odboru {zemniho
rozhodovani Utadu méstské ¢sti Prahy 5 (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 9. 2. 2009, &j.
OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR, kterym byla podle § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®) na pozemcich v k.0
Smichov v Praze 5 v lokalité pti ulici Na Plani umisténa stavba s nazvem ,Vystavba
bytovych domt Na Plani“, spoéivajici v souboru staveb 10 bytovych doma, vcetné
napojeni na inzenyrske sité, telefon a komunikaci.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 5 A 169/2013-48 spojil podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.%),
ke spoletnému projednani véci vedené pred zdej$im soudem pod sp. zn. 5 A 169/2013, sp.
zn. 5 A 177/2013, sp. zn. 5 A 178/2013 a sp. zn. 5 A 179/2013 s tim, ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. 5 A 169/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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I

Obsah Zalob, vyjadreni Zalovaného a osob z(¢astnénych na tizeni

V podané zalobé zalobkyné D) jako zasadni zalobni namitku uvedla odejmuti prava
vystupovat ve spravnim fizeni v postaveni ucastnika, ¢imz bylo poruseno jeji verejné
subjektivni pravo na ochranu.

Vsichni zalobci v zalobé namitali rozpor zalobou napadeného rozhodnuti o umisténi
stavby s § 94 odst. 5 stavebniho zakona, jakoz i s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Poukazali na to, ze ke stavbé bylo
dne 8. 11. 2010 vydano stavebni povoleni pod &j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R, v
pravni moci dne 11. 6. 2012, tudiz po zruseni predchoziho Gzemniho rozhodnuti stavby ze
dne 24. 8. 2009, &j. S-MHMP 370541/2009/OST/Ce jiz nebylo mozné vydat alobou
napadené rozhodnuti. Uvedli, ze zalovaného na vyse uvedeny rozpor upozornili ve
stiznosti a zalovany si byl této procesni situace védom, nebot v rozhodnuti ze dne 8. 2.
2013, ¢&j. SSMHMP 1222672/2012/0ST/So, kterym zamitl zadost zalobci o obnovu
stavebniho fizeni, konstatoval, ze stavebni fizeni nemize byt obnoveno, nebot dle § 94
odst. 5 stavebniho zakona jiz nelze v 1zemnim fizeni meritorné rozhodnout.

Dale namitali rozpor stavby s uzemné planovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku na
vyuziti stabilizovaného tzemi dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona.
Uvedli, ze v zemnim planu hl. m. Prahy je stavbou dotcené Gzemi oznaceno jako Uzemi
stabilizované, v némz je povoleno provest toliko zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury, nikoli provadét rozsahlejsi stavebni ¢innost. Pricemz 8
bytovych domd by mélo byt umisténo pravé do stabilizované plochy Gzemniho planu,
konkrétné na misté plnicim funkci zeleného pasu. Zduraznili, ze dotlené uzemi je
kompozicné ucelené, proto by doslo vystavbou 10 bytovych domu k jeho uplné preméné.

Dale namitali nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s § 50
odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz se v ném zalovany nezabyval souladem
umisténi stavby s Uzemnim planem, pouze v obecné roviné uvedl, ze ,vzhledem k plose
predmétného vizemi OB 289 879 m? wurbanistickému a architektonickému zaclenéni téchto
staveb do vizemi, lze umisténi 8 bytovych domii (jednd se o pocet bytovych domii v plose OB)
povazovat za dotvoreni stavajici urbanistické struktury“. Nevyporadal se vsak s omezenim
stavebni Cinnosti vyplyvajici z regulativi izemniho planu.

Namitali rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku na
ochranu zelené dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. Upozornili na
znacku oznalyjici zelen vyzadujici zvlastni ochranu uvedenou na dotéeném hzemi v
(zemnim planu. Pfestoze tuto zelen nelze odstranit, byly zde umistény bytové domy ¢. 14
a 15.

Nesouhlasili s nerespektovanim pozadavkd na odstupy staveb a zduraznili, ze neméli
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz spravni organy porusily § 2 odst. 4,
§ 4 odst. 324, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, ¢l. 8 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999 a § 90 odst. b) a ¢) stavebniho zakona. Konstatovali, Ze navrhované
objekty stavby svou hmotou a objemem nekoresponduji s prevazujici okolni zastavbou,
nebot mira vyuziti Gzemi neni tak intenzivni, jak je zastavba navrhovana. Spravni organ L
stupné se touto namitkou nikterak nezabyval a s odkazem na dokumentaci pouze
neprezkoumatelné uvedl, ze odstupové vzdalenosti jsou dostatecné. Ve vztahu k objektim
4 a 5 zamitl zalovany namitku s odkazem na dvé pravomocna rozhodnuti o povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vyjimky z vyhlasky o OTPP. S témito rozhodnutimi se vsak zalobci neméli moznost
seznamit a vyjadrit se k nim.

Namitali nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot bylo vydano osobou
vylouenou z rozhodovani. Zalobci navrhli soudu, aby prezkoumal zikonnost usnesent
tajemnika Ufadu méstské ¢sti Prahy 5 ze dne 20. 5. 2008, &j. OUR.Sm.p.1591/2441/08,
jim? rozhodl o nevyloueni Ing. arch. E. C., vedouci Odboru Gzemniho rozhodovani
Utadu méstské &asti Prahy 5. Pro Zalobce byla otézka jeji nestrannosti v Hzeni zasadni,
nebot v Gzemnim Hzeni Ing. arch. C. &nila tkony a ziroven podepsala {izemni
rozhodnuti. ZdUraznili, ze rozhodnuti starosty meéstské casti Prahy 5, kterym nebyl
tajemnik Ufadu méstské &asti Prahy 5 vylouden z rozhodovani o nimitce podjatosti Ing.
arch. E. C., bylo zrufeno Magistritem hl. m. Prahy; dovodili tak, %e se jednalo o osobu
vyloucenou z ¢inéni tkont v daném fizeni.

Uvedli, ze vlastnikem prevazneé Casti pozemku, na nichz bude realizovana stavba, je Hlavni
v 4 M VVe 4 v / V7 M v VA
mésto Praha, které tento majetek svéfilo do spravy Méstské Casti Prahy 5. Méstska cast
Praha 5 ma zijem na vystavbé bytovych domu, nebot byla iniciatorem vystavby, jak
vyplyva z oznameni zaméru Méstské casti Prahy 5 ze dne 12. 9. 2006 o vyhlaseni
/ v 4 v/ 4 / v M i / / o 1
vybérového fizeni na vybér investora a zhotovitele vystavby bytovych domu. Upozornili,

\4 i v v/ 4 4 v / o v v

ze mezi Méstskou casti Praha 5 a stavebnikem byla k dot¢enym pozemkim uzavtena rada
smluv, mimo jiné kupni, najemni a o prevodu vlastnického prava. Dovodili tak, ze Méstska
v/ ’ v / . ’ 7. . . ’ , .
¢ast Praha 5 ma bezprostredni a majetkovy zajem na realizaci dané stavby. Pracovnici
/ V. v / V7 b v i / V 4 v/ 4 M v v o 4 v

Uradu méstské Casti jsou zaméstnanci osoby - Ucastnika fizeni, o jehoz véci a zaméru se v
daném fizeni rozhodovalo. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 79/2009-141, podle néhoz je na ,podjatost rozhodujici
osoby treba nabliZet z sirsiho iblu (...) a vnimat ji i v roviné objektivni“. PriCemz v dané véci
se jednalo o situaci s politickym vyznamem, o cemz svédci predevsim smluvni vztahy mezi
stavebnikem a Méstskou ¢asti Praha 5, ktera zaroven cely projekt iniciovala a schvalila.

Na zaveér se zalobci vyjadrili k otazce své zalobni legitimace a zduraznili, Ze umisténim
stavby bude narusena jejich pohoda bydleni; zejména dojde ke zméné charakteru
nejblizsitho okoli, k navyseni dopravni zatéze, hluku a emisi, a tim 1 k poklesu hodnoty
nemovitosti zalobcu.

Konkrétné zalobce A) dovozoval zalobni legitimaci ze svého vlastnického prava k domu ¢.
p- X k. 4. Smichov a k pozemkim p. ¢ X a X k. 4. Smichov; zalobce B) z vlastnického
prava k domu & p. X k. . Smichov a k pozemkim p. ¢ X a X k. 4. Smichov; zalobkyné
C) z vlastnického prava k domu ¢ p. X k. . Smichov a pozemkim p. ¢ X a X k. 1.
Smichov.

Zalobkyné D) svou Zalobni legitimaci odvozovala z prava k bytu v bytovém domé & p. X
na pozemku p. ¢. X v k. 4. Smichov, P., X., byt je byt ve vlastnictvi Lidového bytového
druzstva Praha 5 (dale jen ,LBD*). Upozornila, Ze realizaci stavby by doslo ke snizeni
hodnoty bydleni, tudiz i ke sniZeni trzni hodnoty daného bytu. Uvedla, ze dim ¢. p. X
stoji v bezprostredni blizkosti navrhované stavby, coz dolozila pfilozenym plankem.
Zalobkyné D) ke spornému bytu uvedla, Ze byla &lenkou LBD, p¥item? dne 10. 4. 1992
podala zadost o prevod vlastnictvi k bytové jednotce ¢. 6 dle zakona ¢. 42/1992 Sb., o
Gpravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych narokl v druzstvech. Na zakladé
této zadosti LBD s zalobkyni D) a jejim tehdej$im manzelem uzavtelo smlouvu o prevodu
vlastnictvi dané jednotky. Nasledné dne 9. 5. 2011 Obvodni soud pro Prahu 5 uréil na
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navrh zalobkyné rozsudkem sp. zn. 4 C 147/2010, neplatnost této smlouvy a vlastnikem
sporné bytové jednotky se stalo opét LBD. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, &.j. 28 Co 491/2011-98, a po
tomto datu se vlastnické vztahy k bytu vratily do pavodniho stavu. Zalobkyné D)
konstatovala, Ze ma uzavienou smlouvu o smlouvé budouci s LBD, v niz se LBD zavazalo
prevést sporny byt znovu do jejiho vlastnictvi; LBD vSak svij zavazek z této smlouvy
nedodrzelo a na vyzvy zalobkyné D) nereagovalo, tudiz se zalobkyné D) dosud vlastnici
bytu nestala. Dne 19. 4. 2012 proto podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 zalobu o
uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu. O zalobé vedené pod sp. zn. 24 C 80/2012 soud do
doby podani zaloby nerozhodl.

Zalobci navrhli soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 16. 12. 2013 souhlasil s tim, Ze v predmétné véci
bylo na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti vydano stavebni povoleni dne 8. 11.
2010, pod ¢&.j. OSU.Sm.p.1519-54530/2010-Se-R. Stavebni povoleni bylo Magistratem hl. m.
Prahy, odborem stavebnim, z¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim ze dne 7.
12. 2012. Jelikoz stavebni povoleni je v soucasnosti predmétem dosud neukonceného
soudniho fizeni a tzemni rozhodnuti soud nezrusil, pokracoval zalovany v fizeni proto, ze
nebylo do doby vydani rozhodnuti zapocato s realizaci stavby. Pozadavek zalobct na
postup podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona tak oznadil za ryze spekulativni.

S poukazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nesouhlasil ani s dal$imi
v 4 i 4 i M i v M 4 / vV 4 / eV
zalobnimi namitkami. Upozornil, ze podjatosti Gredni osoby se soud zabyval jiz v
predchozim rozsudku a shledal ji nedivodnou.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Osoba zUcastnéna na ftizeni 1) ve vyjadfeni ze dne 18. 4. 2012 nesouhlasila s pravnim
nazorem zalobcu ohledné aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Konstatovala, ze toto
ustanoveni na danou véc nedopada, nebot Uzemni fizeni bylo zahajeno jiz pfed vydanim
stavebniho povoleni a dosud se jedna o jedno pokracujici rizeni. Jeho podkladem je stale
puvodni rozhodnuti predchazejici stavebnimu povoleni. Ustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zakona je treba vykladat nejen gramaticky, ale rovnéz v kontextu celého
zakona. Ma jasnou vazbu na § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot je-li bez nahrady
zruseno tUzemni rozhodnuti, je obnova fizeni jedinou cestou, jak docilit zruseni
nevyhovujictho navazného stavebniho povoleni. Dovodila, Ze pokud Gzemni fizeni
pokratuje, nemize nastat konflikt mezi tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.
Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zikona je proto nutné interpretovat spise tak, ze
»=uzemni rozhodnuti se nevydava“ ve smyslu ,izemni tizeni se neprovadi®.

Dale uvedla, ze plocha, na které ma zamér vzniknout, je dostateCné velkd a zamér v ni
nebude rusit stavajici urbanisticky charakter izemi, nybrz ho dotvaret.

Upozornila, ze zalobci namitky ochrany zelené a odstupti staveb vznesli opozdéné a nemaji
dopad do jejich vlastnického prava. Za nedtivodnou povazovala i namitku podjatosti Gredni
osoby, nebot dovedeno ad absurdum, by zalobci mohli namitat podjatost vSech
zaméstnanct Utadu méstské ¢Asti Prahy 5, jako? i Zalovaného.

Soud konstatuje, ze v pribéhu soudniho tizeni ke dni 22. 12. 2015 spole¢nost GEOSAN
SIGMA s.r.o. zanikla, pfi¢emz z daji obsazenych v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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veskeré jeji jméni preslo na nastupnickou spolecnost Bytové domy Na Plani s.r.o., se
kterou soud dale v soudnim fizeni pokracoval jako s osobou zlcastnénou na fizeni 1).

Osoba zUcastnéna na fizeni 2) se k podané zalobé nevyjadrila.

V replice ze dne 13. 10. 2015 zalobci A), B) a C) setrvali na zalobnich namitkach. Dodali, ze
zalovany mél postupovat podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nebot aplikace tohoto
ustanoveni neni vazana na to, zda probiha soudni prezkum stavebniho povoleni ¢i zda jiz
bylo zapocato s realizaci stavby.

III.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 5 A 169/2013-117 vyrokem L
odmitl zalobu zalobkyné D); vyrokem II. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni; vyrokem III. pfiznal zalobcum A), B) a C) nahradu naklada
fizeni; vyrokem IV. rozhodl o tom, ze zalobkyné D) nema pravo na nahradu naklada
fizeni; vyrokem V. rozhodl o tom, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni; vyrokem VI. vratil zalobkyni D) zaplaceny soudni poplatek a vyrokem VIL
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla bankovniho étu. Zdejst soud nepovazoval zalobkyni D)
za aktivné legitimovanou k podani zaloby, jelikoz nemuze byt primo dotéena na svych
verejnych subjektivnich pravech zalobou napadenym rozhodnutim, kdyz smlouva o
prevodu vlastnického prava k bytu byla soudem zrusena. Dale zdejsi soud pristoupil ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany v dané véci postupoval v rozporu
s § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Zalovany v novém fzeni potvrdil nepravomocné izemni
rozhodnuti vydané stavebnim ufadem, prestoze k jeho zruseni rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118 doslo az po vydani stavebniho povoleni ke
stavbé, a bylo tak namisté rozhodnout o zastaveni Uzemniho fizeni dle § 94 odst. 5
stavebniho zakona. V tomto postupu shledal zasadni procesni pochybeni zalovaného, které
mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Iv.

Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 23. 8.
2018, &.. 5 As 234/2017-22 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, ¢5. 5 A
169/2013-117 v celém rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku
Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze nebylo namisté zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro
rozpor s § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Méstsky soud
v Praze mél zalovaného zavazat k postupu dle § 94 odst. 5 stavebniho zikona jiz
rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 5 Ca 209/2009-118, takto vSak Méstsky soud v Praze
nepostupoval, kdyz ve jmenovaném rozsudku zavazal zalovaného k pokraovani
v odvolacim fizeni, resp. k odstratiovani vad a vyporadani dosud nevytesenych odvolacich
namitek. Nebylo tak mozné klast k tizi Zzalovaného, Ze postupoval v intencich pokynu
Meéstského soudu v Praze obsazeného v rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118
a ve véci meritorné rozhodl. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozsudkem ze dne
31.7.2012, ¢.. 5 Ca 209/2009-118 nebylo izemni rozhodnuti zruseno, nebot bylo zruseno
toliko rozhodnuti druhostupriové.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
. ’ 1N e J v
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.
Obsah spravniho spisu

Stavebni Urad vydal 4zemni rozhodnuti dne 9. 2. 2009, ¢.j. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-
UR, proti némuz podalo odvolani celkem 13 Gcastniku rizeni. Ti v ném myj. namitali, ze
zamér neodpovida urbanistickému a architektonickému prostredi a pozadavkim na
zachovani pohody bydleni, nejsou splnény odstupové vzdalenosti a rozhodnuti vydala
osoba vyloudeni z Hzeni. Zalovany dne 24. 8. 2009 vydal rozhodnuti o podanych
odvolanich ¢&j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce, jimZ potvrdil {izemni rozhodnuti a
v némz provéfil soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci a zabyval se odvolacimi
namitkami.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. SMHMP 370541/2009/OST/ Ce, bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.5. 5 Ca 209/2009-118.
Meéstsky soud zalovanému predevsim vytkl, ze z oddvodnéni rozhodnuti nebylo zfejme,
z jakého duvodu zamér nerespektoval minimalni plochy souvislych parkovych ploch, ani
jakym zpusobem byl proveden vypocet koeficientu zelené. V této Casti shledal zdejsi soud
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Po zrusyjicim rozsudku zdejsitho soudu vydal zalovany dne 19. 8. 2013 zalobou napadené
rozhodnuti. V odidvodnéni rozhodnuti zalovany shrnul odvolaci namitky aéastnika fizeni
a argumentaci zdejstho soudu, na kterou nasledné podrobné reagoval. V prvé radé
konstatoval, ze dokumentace k uzemnimu fizeni byla zpracovana za Glinnosti zmény
Uzemniho planu ¢. 1000/00 (vydané jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008). Tuto zménu
Uzemniho planu vsak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 30. 10.
2008, &j. 9 Ao 2/2008-62. Uzemni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2009 a rozhodnuti o odvolan{ ze
dne 24. 8. 2009 bylo proto vydano v dobé, kdy zména ¢. 1000/00 nebyla Géinna. Tato
zména byla opétovné vydana formou opatteni obecné povahy ¢. 6/2009 s Gcinnosti od 12.
11. 2009. Z toho duvodu musel zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2013 napadeném touto
zalobou posoudit soulad zaméru s aktualné platnou zménou ¢. 1000/00.

Oproti Gzemnimu planu platnému v dobé vydani Gtzemniho rozhodnuti jsou plochy, na
nichz se umistuji navrhované bytové domy, oznaceny jako OB - (isté obytné, OB - (isté
obytné s kédem miry vyuziti D, OV - vSeobecné obytné s kddem miry vyuziti D. Soulad s
Gzemnim planem zalovany posoudil takto:

a) Plocha OB (Cisté obytna bez podrobnéjsi regulace) je v dokumentaci oznacena jako
Funkéni plocha I (Gzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuzitim mj. pro stavby
pro bydleni, dopliikové vyuziti napt. zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a
prostory, garaze pro osobni auta atd.). Podle oddilu ¢. 8 odst. 3 prilohy ¢ 1 k
vyhlasce ¢ 32/1999 Sbirky pravnich predpist hlavniho mésta Prahy, o zavazné Casti
Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dile jen ,vyhlaska ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy*), ,ve stabilizovaném sizemi neni stanovena mira vyuZiti
vuzemi; z blediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnostic.
Vzhledem k plose predmétného {Gzemi OB 289 978 m?, urbanistickému a
architektonickému zaclenéni téchto staveb do Gzemi, lze umisténi 8 bytovych
domt (jedna se o pocet bytovych domt v plose OB) povazovat za dotvoteni
stavajici urbanistické struktury. Zmeénou ¢. 1000/00 byla odstranéna znacka PP a
nahrazena znalkou pro zelen vyzadujici zvlastni ochranu. Kaceni vybranych
stromt v souladu s postupem podle zakona o ochrané prirody a krajiny, tim vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebylo vylouceno. Spravni organ I. stupné posoudil miru zachovani zelené a
konstatoval, ze ¢ast hodnotné stavajici zelené o plose cca 500 m? byla zachovana a
na ni zamér navazuje parkové upravenou plochou s vodnim prvkem. Z
dokumentace i1 z dokladové dasti je dale zfejmé, ze hodnotna stavajici zelen je v
Ve VvV / 7V 4 i v /4 4 v / 4 4 4 M4
primérené mire zachovana i v nové navrhované zastavbé. Nezbytné kaceni stavajici
zelené bylo projednano a povoleno v samostatném fizeni, na jehoz zakladé vydal
odbor dopravy a ochrany zivotniho prostredi Uradu méstske casti Praha 5
rozhodnuti ¢.j. ODZ/3/07/1983/Kreh (potvrzené v odvolacim fizeni). Timto
4 4 v Ve v i M / / M 4 v
rozhodnutim zaroven ulozil zadateli povinnost provést vysadbu kvalitni zelené.
Soucasti dokumentace je i navrh sadovych Gprav (vysadba celkem 65 ks listnatych
stromu). Z uvedeného vyplyva, ze pozadované zachovani vetejné pristupné zelené
bylo v maximalni mozné mife respektovano.

b) Plocha OB - ¢isté obytna s kédem miry vyuziti D je v dokumentaci oznacena jako
Funk¢ni plocha II. Pro kéd miry vyuziti D je v pravodni zpravé ke zmeéné (.
1000/00 stanoven koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max., a pro podlaznost 4
stanoven koeficient zelené KZ 0,55 min.; maximalni kapacita predmétné funkéni
plochy OB-D vychazi tedy 2469 m?2. Orientacnim vypoctem zalovany ovéril, ze
umisténim bytového domu ¢. 1, ¢asti bytového domu ¢. 9 a 11 v plose OB-D pri
zapocitani stavajicich objekt nebude stanoveny KPP prekrocen. Koeficient zelené
KZ stanovuje minimalni podil zapoéitatelnych ploch zelené k vymezené funkéni
plose, odvozuje se od KPP a podlaznosti. Pro kod miry vyuziti D a KPP 0,8 je pro
podlaznost 4 KZ 0,55; minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené pro
predmétnou funkéni plochu OB-D tak vychazi 1697 m?. Zalovany dile podrobné
popsal rozsah popinavé zelené a v jaké mife se zapocitava (napt. zelen na rostlém
terénu se zapocitava v hodnoté 100 %, zelen na konstrukcich v hodnoté 20 %) a
dospél k zavéru, ze koeficient 0,55 nebyl prekrocen.

¢) Plocha OV - vseobecné obytna s kodem miry vyuziti D je v dokumentaci oznacena
jako Funkcni plocha III. Pro kéd miry vyuziti D je v pruvodni zpravé ke zméné ¢.
1000/00 stanoven koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max., a pro podlaznost 2
stanoven koeficient zelené KZ 0,35 min.; maximalni kapacita predmétné funkcni
plochy OV-D vychazi tedy 3776 m?, pricemz Funkéni plocha III zasahuje do
feSeného izemi pouze v mite 15,5%. Zalovany provedl orientaéni vypodet a dospél
k zavéru, ze pro celkovou Funkéni plochu III nebude KPP 0,8 prekrocen. Prestoze
to stejné neplati pro Cast funkéni plochy dotené zamérem (kde dojde k prekroceni
stanoveného KPP), lze dany nivrh akceptovat. Uzemni plin se totiZ vztahuje na
funkéni plochy jako celky a nefesi samostatné pozemky a plochy.

V dalsi ¢asti rozhodnuti zalovany reagoval na vytku soudu a podrobné vysvétlil postup pti
/ v .. v v Ve 4 v 4 v v / /7 v v M
vypoctu koeficientu zelené; dospél pritom k zavéru, ze predmétny zamér plné respektuje

zavazny Uzemni plan pro danou oblast (viz vySe).

Dale zalovany zdtGvodnil sviij postup v otazce ochrany zelené. Predné uvedl, ze zménou
Gzemniho planu ¢. 1000/00 byla odstranéna plovouci znacka PP pfi severovychodnim
okraji pozemkd stavby v plose OB a byla nahrazena znackou pro zelen vyzadujici zvlastni
ochranu. Kaceni vybranych stromt v souladu s postupem dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny®) tim vSak nebylo vylouceno. Z hlediska ochrany zelené ptitom zamér shledal jako
souladny s izemnim plinem (viz vySe). Zalovany rovnéZ vysvétlil, pro¢ se podle verze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Uzemniho planu pred zménou ¢. 1000/00 s plovouci znackou PP uplatiioval oddil 5 odst. 5
bod 4 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv oddil 5 odst. 5 bod 5 dané vyhlasky.
Uzemi OB bez regulativu (kde se nachizela znatka PP) je totiZ tfeba povaZovat za stavajici
(stabilizované) izemi a nikoliv za rozvojové (navrhované) Gzemi. Svij nazor mj. opira o
vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho planu ze dne 23. 6. 2008, podle néhoz
»U 70200jové Cisti funkini plochy je stanoven kéd miry vyuZiti D. Ve stabilizovaném tizemi
funkcni plochy OB neni stanoven kéd miry vynziti sizemi*. Obdobné vymezeni téchto pojmu
je uvedeno i v pfiloze k aktualnimu znéni vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, konkrétné
v oddile 8 odst. 1.

V dalsi éasti pak zalovany odkazal na puvodni rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 8. 2009,
kde se vyporadal se zbylymi odvolacimi namitkami.

VL
Posouzeni Zaloby

Soud se nejprve zabyval tim, zdali byla splnéna podminka fizeni spocivajici v podani
\4 / v v/ M /7 Vv 4 ..
zaloby osobou, které svédci aktivni zalobni legitimace.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo e/ / . . ’ . " m oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Soud se tedy zabyval otazkou aktivni legitimace zalobcu, ktera plyne z jejich vlastnického
prava k sousednim stavbam nebo pozemkum. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze ve svém
zrusujicim rozsudku &.j. 5 Ca 209/2009-118, zalobci jsou obecné opravnéni namitat rozpor
stavby s vefejnymi zajmy (resp. s pozadavky uzemniho planu), pokud se jeji realizaci citi
byt dotleni na svych vlastnickych pravech. Musi ovSem namitat takové architektonické
a urbanistické reSeni umistované stavby, které ma bezprostredni dopad na jejich vlastnicka
prava (popt. na jejich pohodu bydleni).

Pozadavek, aby zalobcim svédéilo vlastnické pravo k nemovitostem sousedicim
s planovanou stavbou, bez dalsiho spliuji zalobei A), B) a C). Zalobkyné D) vsak svou
zalobni legitimaci odvozovala z prava k bytu v bytovém domé ¢. p. X na pozemku p. ¢. X
v k. 0. Smichov. Ackoliv zalobkyné D) skute¢né velmi podrobné vylozila svij narok na
v 4 v i / 4 v 4 4 v
uzavreni smlouvy o prevodu vlastnického prava k bytu, vdobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ani v dobé podani zaloby ji vlastnické pravo kbytu ani
k dotéenému pozemku ve vyse uvedené nemovitosti nesvédcilo. Zalobkyné D) ptritom
sama v zalobé uvedla, Ze smlouva o pfevodu vlastnictvi bytu ve shora specifikovaném
bytovém domé byla zrusena soudem ke dni 11. 1. 2012, a zaroven netvrdila, ze by ji mélo
v Ve .. 4 v /4 4 M M 4 v /. 4 /
svédcit jiné vécné pravo k nemovitosti, na kterém by meéla byt Zalobou napadenym
rozhodnutim zkracena. Z vefejné dostupnych Gdaji v katastru nemovitosti vyplyva, ze ke
dni podani zaloby a ani ke dni rozhodnuti zdejSiho soudu, nebylo vlastnické pravo
zalobkyné D) k domu ¢ p. X & k pozemku p. ¢. X v k. 4. Smichov zapsano, kdyz mezi
vlastniky nemovitosti zalobkyné D) uvedena neni. Pfi¢emz jak vyplyva z zaloby,
zalobkyné si byla této skutecnosti védoma, nebot uvedla, ze vlastnici dotéenych
. 4 4 o . 4 4 . 4 4
nemovitosti neni v dusledku protipravniho jednani LBD.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud pfipousti, ze zalovany jednal ve spravnim fizeni s zalobkyni D) jako s Gcastnikem
/. 4 v/ 4 v v /4 4 v M 4 v /v 4
Uzemntho fizeni a ze predpokladem pro podani zaloby je zasadné ulastenstvi v
v 4 o4 4 4 v/ 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 v oV /
predchazejicim spravnim fizeni. Okruh uwdlastnikd spravntho fizeni vsak muze byt
proménlivy, nebot podminky stanovené pro (c¢astenstvi musi dana osoba spliiovat po celou
dobu fizeni. Ukolem spravniho organu je tak po celou dobu probihajiciho spravniho fizeni
sledovat, zda nedoslo v otazkach tcastenstvi k uréitym zménam (srov. Machackova, J. a
kol.: Stavebni zikon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Vzhledem k tomu
v /4 4 Ve /- 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 M o v b i
nékteré osoby, které pri zahajeni fizeni byly ulastniky fizeni, vjeho prabéhu jimi
v / o v v/ 4 M 4 / V 7 e 4 4 4
prestanou byt, nebo naopak se v pribéhu fizeni objevi Ucastnici novi. Stavebni zakon
obsahuje vlastni ustanoveni o Ucastnicich fizeni v § 85. Zalobkyné D) se povazuje za
Ucastnika tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz ma disponovat
pravem obdobnému pravu vlastnickému. Zalobkyni D) v$ak pfimo vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam nesvéd¢i, jak vyplyva ze shora
uvedeného. Zalobkyné D) tak nedisponovala vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem
k sousednimu pozemku nebo stavbé, na kterych by mohla byt ptimo zkracena, a proto ani
/ / V 4 /. 4 v/ 4 4 Ve 4 \4 4 4 4
nemohla byt dlastnikem tzemniho fizeni. Neni pfitom rozhodné, Ze spravni organy
\4 M / V 4 v/ 4 v M / Vv 4 v/ 4 M b
zalobkyni D) za Gdastnika rizeni povazovaly a jako s Gcastnikem fizeni s ni jednaly, nebot
/ Vv 4 M A v M M M 4 v v
UCastenstvi se posuzuje materialné, tj. podle obsahu, a nikoli formalné (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢&.j. 2 Afs 4/2011-64 nebo ze
dne 10. 9. 2015, ¢,j. 7 As 170/2015-47). Soud konstatuje, ze pripadné budouci vlastnické
/ v v . . / ’ ’ S Vev e
pravo zalobkyné D) k nemovitosti, ktera sousedi se stavebnim zamérem, pro néjz je
4 4 / 4 4 oV . i Ve * 7 IV 4 . . /v 4
vydavano uzemni rozhodnuti, nemutze jakkoli zalozit jeji Gicastenstvi a ani aktivai zalobni
legitimaci k podani zaloby v dané véci.

Tedy zalobkyné D) po soudnim zruseni smlouvy o prevodu vlastnického prava k bytu jiz

v / /v /7 7 4 v/ 4 vV / v/ v /
neméla byt Gcastnici tzemniho fizeni, a rovnéz tak nemohla byt pfimo dotéena na svych
verejnych subjektivnich pravech zalobou napadenym rozhodnutim, tudiz neni aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 ulastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 \4 v 4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pftisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud opét poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, a to zejména na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002-54, publikovano pod ¢.
162/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢&.j.6 A 25/2002-42, znichz vyplyva rozsifeni aktivni Zalobni legitimace i na
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ M \4 v .. 4 .
Ucastniky fizeni pred spravnim organem, kteri nejsou k zalobé legitimovani podle odstavce
1, pokud tvrdi, ze byli postupem spravniho organu zkraceni na svych pravech takovym
zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pfedpokladem pro podani
\4 . /v 4 v 4 7/ ’ 4 v/ 4 N eV /v
zaloby je ucastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni, coz jak jiz soud uvedl vyse, se
posuzuje materialné, tj. dotena osoba se Glastnila spravniho fizeni, protoze v ném
vV Ve 7 /. 4 vV 4 M \4 . /v 4 v 4 4 4
uplatnovala urcity zajem a zaroven musi tvrdit, ze jako ucastnik predchoziho spravniho
fizeni byla zkracena na svych procesnich pravech.
V dané véci vSak zalobkyni D) nesvéd¢i aktivni legitimace ani podle § 65 odst. 2 s.f.s.,
nebot své Glastenstvi v izemnim i soudnim fizeni odvozovala od vlastnického prava k

bytové jednotce v domé ¢. p. X v k. 1. Smichov, které by ji byvalo svéddilo, pokud by LBD
dodrzelo své zavazky. Soud proto jak uvedeno vyse dospél k zavéru, ze zalobkyné D) od

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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okamziku soudniho zruseni smlouvy o prevodu vlastnického prava k bytu, neméla byt
/ Vv 7 /. 4 v/ 4 4 v v M v v i 4 .. M
UCastnici Uzemniho fizeni. Navic zalobkyné D) ani v zalobé svou aktivni legitimaci
neoduvodnila zkracenim svych procesnich prav takovou mérou, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nybrz ji dovozovala z finan¢ni (ymy, ktera by ji
vzhledem k zalobou napadenému rozhodnuti vznikla snizenim trzni hodnoty bytu.

Soud tak zalobou podanou zalobkyni D) pro nedostatek jeji aktivni legitimace v dané véci
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. vyrokem pod bodem I. odmitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob zalobce A), B), C) dale prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci
uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 s.fs.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani
regulaéniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani
Uzemnich rozhodnuti. Poskytovani prosttedka z verejnych rozpoltd podle zvlastnich
pravnich predpist na provedeni zmén v izemi nesmi byt v rozporu s vydanym Gzemnim

4 = 4 4 4 v M / / /v /. 4 4 /
planem. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy je zavazny téz pro uzemni plan vydany pro
vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Podle § 90 stavebniho zakona v (zemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani zemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu4), popripadé s vysledkem reseni rozport a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Gcastniku rizeni.
Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni
organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
dtivodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
’ o * v v . / Vv /7 o v/ 4 . e 4 o /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcuim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech

/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v _ 7/ / v/ 4 . N

tkonu v fizent, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.
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Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu GCastnik fizeni muze namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud tcastnik rizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny").

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

K namitce zalobct A), B) a C), ve které namitali poruseni § 94 odst. 5 stavebniho zakona
soud predevsim odkazuje na body [9] az [11] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2018, &.j. 5 As 234/2017-22: /9] V dané véci neni mezi sicastniky sporu o tom, Ze na
zakladé tehdy pravomocného dzemnibo rozhodnuti bylo vydino dne 8. 11. 2010 stavebni
povoleni. Nisledné po vydani stavebnibo povoleni bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8.
2009 pod & . S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce (ve véci dizemniho rozhodnuti) zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 5 Ca 209/2009 - 118.

[10] Nelze preblédnout, Ze méstsky soud vydal zrusovaci rozhodnuti ve véci umisténi stavby az
poté, kdy bylo jiZ (a to dokonce pravomocné) rozhodnuto o vydani stavebniho povoleni. Za této
situace mél proto méstsky soud zavdzat stéZovatele nikoli k pokracovini v odvolacim 7¥izeni,
resp. k odstrariovani vad a vypordadani dosud nevyresenych odvolacich namitek, ale k tomu, aby
postupoval v intencich § 94 odst. 5 stavebnibo vidu, vizemni rozhodnuti zrusil a ¥izeni zastavil,
nebot’ jiz tehdy byly naplnény predpoklady § 94 odst. 5 stavebniho zikona. Pokud méstsky soud
nyni dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o umisténi stavby nemoblo byt meritorné potvrzeno
(vyddno), nebot’ jiz bylo vydano rozhodnuti o povoleni stavby, tato skutecnost mu byla znima
JiZz v dobé, kdy sizemni rozhodnuti v roce 2012 rusil; nelze proto kldst nyni k tiZi stéZovatele, Ze
postupoval v intencich pokynu méstského soudu a vizin jeho pravnim nazorem rozhodl ve véci
meritorne.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze p7i posouzeni potupu stéZovatele ani preblizet, Ze
méstsky soud rozsudkem ¢ j. 5 Ca 209/2009 - 118, ze dne 31. 7. 2012, zrusil pouze rozhodnuti
drubostupriové, ¢imz dal najevo, Ze vady, které méstsky soud shledal, Ize v odvolacim 7izeni
napravit; k tomu vyslovil pravni ndzor, kterym stéZovatele zavizal. Neni tudiZ pravda, Ze
nzemni rozhodnuti bylo zruseno. Véc se vratila do odvolaciho 7izeni a stéZovatel se opétovné
zabyval diivody wvedenymi v odvolani pri soucasném respektovini zivazného pravniho ndazoru
méstského soudu, ktery byl vysloven wve zrusujicim rozsudku. StéZovatel se vyporidal s
odvolacimi namitkami, tak jak mu bylo uloZeno, a porvrdil jiz vydané vzemni rozhodnuti,
nebot’ neshledal v postupu stavebnibo wradu pravni ani vécné vady, které by odivodriovaly
zruseni vizemniho rozhodnuti. Za této situace nelze proto stéZovateli niceho vytykat, pokud v
odvolacim ¥izeni rozhodl meritorné.”.

S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalovany postupoval spravné, jestlize po pravomocném zruseni toliko druhostuptiového
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2009 zdejsim soudem pokracoval v odvolacim fizeni a
v ném meritorné rozhodl o podanych odvolanich, jak jej zavazal zdejsi soud rozsudkem ze
dne 31. 7. 2012, &,j. 5 Ca 209/2009-118. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize
4 /7 V7 4 4 4
usnesenim nerozhodl o zastaveni fizeni ve smyslu § 94 odst. 5 stavebniho zakona a
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k poruseni daného ustanoveni, resp. § 90 odst. 4 spravniho radu tak nemohlo dojit.
Namitka zalobct neni dtivodna.

K namitce rozporu stavby stuzemné planovaci dokumentaci zdtvodu nesplnéni
pozadavku na vyuziti stabilizovaného Gzemi dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona soud uvadi, ze se tyka vyhradné plochy OB (funkcni plochy I), ktera je dle
aktualniho (zemniho planu oznadena jako zemi stabilizované, nebot v ném neni uréena
mira vyuzitl. Lze konstatovat, ze mezi ulastniky neni sporu o typu predmétné funkéni
plochy I, nebot ji shodné povazuji za stabilizované {Gzemi, rozchazeji se ovsem v
moznostech jejiho vyuziti.

Zpusob vyuziti stabilizovaného Gzemi je stanoven v oddile 8 odst. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy nasledovné: ,ve stabilizovaném iizemi neni stanovena mira
vyuziti vizemi; z blediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dals{ rozsihlé stavebni Cinnosti“. Zalovany
k tomu na str. 9 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejprve odkazal pravé na
oddil 8 odst. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a dale toliko struéné
konstatoval, ze ,vzhledem k plose predmétného iizemi OB 289 978 m? urbanistickému a
architektonickému zaclenéni téchto staveb do vizemi, lze umisténi 8 byrovych domii (jednd se o
pocet bytovych domii v plose OB) povazovat za dotvoreni stavajici urbanistické struktury”.
Soud povazuje takovéto oduvodnéni za ryze obecné, a tudiz zcela nedostate¢né. Pojmy
jako dotvareni stavajici urbanistické struktury ani ,rozsibla stavebni innost“ nejsou ve
vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy ptesné definovany. Jedna se tak o neurdité pravni
pojmy, jejichz vyznam neni jednoznacny a v raznych éastech Gzemi hlavniho meésta se tyto
pojmy mohou obsahové znacné lisit (k povaze neurcitého pravniho pojmu srov. napriklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢.j. 5 As 11/2003-66 a ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 125/2015-86, dale bod [29] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 4 As 17/2016-44). Je tudiz nezbytné trvat na tom, aby spravni organ
aplikujici zakonné ustanoveni, které obsahuje neurcity pravni pojem, v oduvodnéni
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vylozil, jaky konkrétni obsah takovému pojmu
v dané véci prisuzuje; a to zejména vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
pripadu, jak mu uklada § 68 odst. 3 spravniho radu.

V tomto smyslu se tedy nelze spokojit se strohym a neurditym odtvodnénim zalovaného,
ktery v zalobou napadeném rozhodnuti v podstaté prezentoval toliko sviij obecny nahled,
ze stavebni zamér dotvafi stavajici urbanistickou strukturu, aniz by sviyj nazor jakkoliv

v Vv V. V.7 v Ve . v_/ o o . ~ /
argumentacné podlozil a fadné, urlitym a jednoznaénym zpusobem zduvodnil. Zalovany
tedy neuvedl konkrétni divody, které ho k uvedenému nazoru vedly; neptedlozil Gvahy,
kterymi se ridil pfi aplikaci pravnich pfedpisi; nevymezil neuréité pravni pojmy
wdotvoreni stavajici struktury“ ani ,rozsablé stavebni (innosti® a predlozené vymezeni
neaplikoval na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Soud tak dospél k zavéru, ze namitky
4 o . o /4 kd \4 4 4 M 4 v/ M
zalobc jsou davodné, nebot zalobou napadené rozhodnuti je v této Cast
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

K namitce rozporu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku na
ochranu zelené soud uvadi, Ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zménou
Gzemniho planu ¢ 1000/00 byla pti severovychodnim okraji pozemktd v plose OB
4 v v vV v /7 v 4 4 4 . 4 v
umisténa znacka pro zelen vyzadujici zvlastni ochranu a ze v této oblasti byly umistény
objekty ¢. 14 a 15. Tato znacka je vymezena v oddilu 6 odst. 2 prilohy ¢. 1 k aktualnimu

znéni Gzemniho planu nasledovné: ,znacka zeleri vyZadujici zvlasini ochranu (®) upozoriiuje
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na kvalitni vzrostlon a perspektioni zeleri ve stdvajici zdstavbé, kterou je nutno zachovat.
Zahrnuje dreviny vysokého funkcinibo, estetického a kompozicnibo vyznamu®. Na konci této
véty se nachazi odkaz na § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz ,je ke
kdceni drevin nezbytné povoleni orgdanu ochrany prirody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni
lze vydat ze zdvaZnych divodi po vybodnoceni funkcnibo a estetickébo vyznamu dievin (...)°.
Z uvedeného dle stanoviska soudu vyplyva, ze pozadavek Gzemniho planu na zachovani
zelené vyzadujici zvlastni ochranu neni absolutni, nebot i v oblasti oznacené v izemnim
planu pfislusnou znackou lze povolit vyjimku dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. O povoleni ke kaceni dfevin rozhoduje dle zakona o ochrané pfirody a krajiny
ptislusny organ ochrany prirody, nikoli stavebni Gfad. Stavebni Gfad je zptsobily posoudit
soulad stavebniho zaméru s pozadavky Uzemné planovaci dokumentace [§ 90 pism. a)
stavebniho zakona]. Avsak nemutze sam rozhodnout o povoleni ke kaceni stromt a
porostu drevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot to je vyhrazeno
jinému spravnimu organu.

V nyni projednavané véci se souladem stavebniho zameéru s pozadavky na ochranu zelené
alovany zabyval na str. 9 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde spravné uvedl, Ze
se v dané oblasti nachazi znacka pro zelen vyzadujici zvlastni ochranu, pfiemz tim neni
vylouceno kaceni stromu v souladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny (oddil 6 odst.
2 prilohy ¢. 1 k aktualnimu znéni Gzemniho planu, § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny). Dale uvedl, Ze nezbytné kaceni stromt a porosta drevin v oblasti bylo projednano
a povoleno v samostatném fizeni. Vychazel pfitom z pravomocného rozhodnuti Odboru
dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi Utadu méstské ¢sti Prahy 5 ze dne 20. 6. 2007, &j.
ODZ/3/07/ 1983/Kteh, ve znéni rozhodnuti Odboru ochrany prostfedi Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 20. 11. 2007, ¢.j. SMHMP-351111/2007/OO0P-V-662/R-
142/Pra. Témito rozhodnutimi bylo osobé zic¢astnéné na rizeni a) a Méstské casti Praha 5
povoleno kaceni stroma a porosta dfevin tam jmenovanych z davodu vystavby ,Bytovych
domt Na Plani v Praze 5% a osobé zGcastnéné na rizeni a) ulozena povinnost provest
nahradni vysadbu dle navrhu sadovych tGprav. Soud povazuje za spravny postup
zalovaného, ktery pfi posuzovani souladu stavebniho zaméru s casti Gzemniho planu
obsahujici znacku zelené vyzadujici zvlastni ochranu vychazel ze jmenovanych rozhodnuti
organu ochrany prirody, ktera povolila kaceni drevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jak predpoklada oddil 6 odst. 2 pfilohy ¢ 1 k aktudlnimu znéni
Gzemniho planu. A na zakladé nich dospél k zavéru, ze umisténi objektt ¢ 14 a 15 do
(zemi je v souladu s Gzemnim planem. Soud ma za to, ze zalovany posoudil stavebni zamér
tak, jak mu uklada stavebni zakon, vychazel pti posuzovani véci z rozhodnuti ze dne 20. 6.
2007, ¢.. ODZ/3/07/ 1983/Kieh a ze dne 20. 11. 2007, ¢.. SMHMP-351111/2007/OO0P-
V-662/R-142/Pra, kterymi bylo povoleno kaceni dtevin, ¢imz byly naplnény predpoklady
stanovené v oddilu 6 odst. 2 ptilohy ¢. 1 k aktualnimu znéni tzemniho planu.

Pro dplnost soud konstatuje, ze za piipadny nepovazuje poukaz zalobct na ptirodovédny
pruzkum zpracovany ke dni 18. 9. 2008 Ing. P. J. a Ing. Bc. V. J. Studie sice podrobné
popisuje, jakou fléru vyssich rostlin v daném Gzemi lze najit, avsak nezabyva se stavem
jednotlivych drevin, jejichz pokaceni bylo povoleno. Soud ptitom z rozhodnuti ze dne 20.
6. 2007, &j. ODZ/3/07/ 1983/Kieh, kterym bylo povoleno kéceni nékterych dievin z
divodu vystavby Bytovych domt Na Plani v Praze 5, a dendrologického prizkumu
(kvalitativni a cenové ohodnoceni dfevin) zpracovaného Ing. M. M., jenz je soucasti
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, zjistil, ze jejich stav neni dobry, kdyz rozhodnuti hovoti o
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tom, ze dreviny jsou ve Spatném stavu, proschlé, odumirajici, s prasklym kmenem a
napadeny chorobami.

Zalobci dale namitali nerespektovani poZadavka na odstupy staveb, konkrétné nedodrZeni
odstupovych vzdalenosti mezi objekty ¢. 4 a 5 a objekty ¢. 14 a 15. Soud poukazuje na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118. V ném se zdejsi soud
zabyval totoznou zalobni namitkou a dospél k zavéru, ze ,ndmitka tykajici se odstupovych
vzddlenosti nespadd do rozsabu aktivni legitimace Zalobci“. Vyslovil, ze v pripadeé
odstupovych vzdalenosti se ,jednd o cisté technicky poZadavek, jehoZ nerespektovini se miize
dotknout jen téch vlastnikd, jejichZ nemovitosti by primo sousedily s planovanou stavbou, a to v
pripadé, Ze by slo o odstupové vzdilenosti nové umistované stavby od jejich vlastni stavby®, a
soucasné vyjadril nazor, ze zalobci jsou opravnéni k namitkam, v nichz se vyjadiui k
obecné urbanistickym otazkam, pokud maji pfimy dopad do jejich prav (viz § 89 odst. 4
véta druh4 stavebniho zékona). Zalobci v podanych Zalobach tudi reagovali na tento d¥ive
vysloveny nazor zdejsitho soudu, od kterého se nema soud dtvod odchylit, kdyz vysvétlili,
ze zasah do jejich prav pusobi pravé prilisna hustota a nadmérnost navrhované zastavby.
Konkrétné poukazali na skutenost, ze objem a hustota objektu nekoresponduji
s prevazujici okolni zastavbou, ze neni ponechan prostor pro nezbytnou zelen a dochazi
k nadmérnému zatizeni lokality. Vzhledem k tomu, ze zalobci v podanych zalobach jiz
uvedli, v Cem je nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti zkracuje na jejich
pravech, tedy v ¢em konkrétné spattuji zasah do svych vetejnych subjektivnich prav, soud
jejich namitku vyhodnotil jakou pfipustnou.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7.
2011, ¢&j. 1 As 69/2011-176, ktery v bodé [48] konstatoval: ,Je nepochybné, Ze smyslem
presného stanoveni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb je predevsim ochrana soukromi
(bliZs1 vymezend vicelu stanoveni odstupovych vzdalenosti viz § 25 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006
Sb.). Z popsanych duvodi je v odstavci drubém a crurtém § 25 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. upraven
rovnéz specificky odstup staveb pro pripad, Ze se v protileblych sténdch staveb nachizeji okna z
obytnych mistnosti. Stanoveni téchto specifickych odstupii md branit predevsim obtéZovini
viastnika sousedni stavby pobledem nebo hlukem.“. Zdejsi soud dodava, ze pozadavek
minimalnich odstupovych vzdalenosti chrani v prvé radé vlastniky protilehlych staveb,
kterym by se jejich nerespektovanim zasadné zménila kvalita (pohoda) bydleni.

Dodrzeni minimalnich odstupd mezi stavbami ma rovnéz dopad na celkovy stav
konkrétniho izemi, nebot zabranuje jeho nadmérnému ,zahusténi“. Ptipadné ,zahusténi®
je vsak druhofadym efektem, ke kterému by mohlo dojit nerespektovanim téchto
minimalnich odstupovych vzdalenosti stanovenych v dané véci ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(dale jen ,vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy®), v rozsahlé mife. Soud odkazuje na vyse
citované rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2012, &j. 5 Ca 209/2009-118, v némz
uvedl, ze ,,pokud by odstupové vzdalenosti nebyly systematicky respektoviny nwonity uzavieného
souboru nové umistovanych staveb, mélo by to za nasledek neimérné ,zabusténi zdstavby,
které by ve svém diisledku mohlo ovlivnit i pohodu bydleni sousedsi v $irsim okoli®. Zalobci
poukazovali na nedodrzeni odstupovych vzdalenosti v ramci souboru deseti staveb (deseti
bytovych domu), ktery byl v dané véci umistovan, toliko mezi objekty ¢. 4 a 5 a mezi
objekty ¢ 14 a 15. Soud ma za to, ze pfipadné nedodrzeni minimalnich odstupovych
vzdalenosti ve dvou pripadech z celého souboru staveb nemuze zplsobit zasah do prav
zalobcd, ktery v podanych zalobach popsali. Nejednalo by se totiz o systematické
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porusovani minimalnich odstupovych vzdalenosti, jak je konstatovano jiz v rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢.,j. 5 Ca 209/2009-118. Nadto soud poukazuje na str. 15
zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, Zze neshledal rozpor
s pozadavky na odstupové vzdalenosti mezi objekty ¢. 14 a 15 a soucasné k objektim ¢. 4 a
5 odkazuje na rozhodnuti o povoleni vyjimek ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. OUR.Sm.p.1592/2-
27505/09-Pka-R a ¢.j. OUR.Sm.p.1592/2-27506/09-Pka-R, jimiz byla povolena vyjimka
z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. V této souvislosti soud dodava, ze
nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti v této Cast za neprezkoumatelné, nebot zalovany
sice velice strucné, ale dostatecné namitku zalobct v pottebném rozsahu vyporadal.

Soud prisvédcuje zalobcim, ze je povinnosti spravniho orginu seznamit Ucastniky
Uzemniho fizeni se véemi podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
(srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&.j. 4 As
38/2015-47, ze dne 26. 4. 2017, &.j. 6 As 339/2016-26 nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 4 As
76/2017-21). I touto namitkou se zdejsi soud zabyval v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5
Ca 209/2009-118, kdy% uvedl: ,Zalobci maji pravdu v tom, Ze bez obledu na rozsab jejich
vicastenskych prav, resp. bez obledu na pripadné obsahové omezend jejich namatek ve smryslu § 89
odst. 4 stavebniho zdkona, je spravni orgin povinen seznamovat nicastniky se vsemi podklady
pro rozhodnuti, které byly v ¥izeni shromazdény. Jestlize vsak spravni organy v projedndvané
véci tuto svou povinnost porusily, nemohblo to mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti z
divodu pravé wvedeného. Zalobci spatiuji porusent svyjch prdv v tom, Ze nemobli nijak reagovat
na rozhodnuti o vyjimkdch z odstupovych wvzdalenosti; jelikoZ se vsak tento technicky aspekt
stavby primo netykd jejich prav, nebyl by Zalovany ani povinen se touto ndmitkou vécné
zabyvat.“.

Soud uvadi, ze byt byl zalovany vyslovné upozornén predchazejicim rozhodnutim
zdejstho soudu na povinnost seznamit ucastniky fizeni se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, véetné rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 11. 6. 2009, ¢,j.
OUR.Sm.p.1592/2-27505/09-Pka-R a . OUR.Sm.p.1592/2-27506/09-Pka-R,
z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany dané pochybeni po zruseni
pavodniho rozhodnuti o odvolini napravil. Zalovany toliko vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. Presto vsak soud stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti konstatuje, ze
pochybeni spravnich organt nepovazuje za takove, které by mohlo mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof namitka Zalobcl tykajici se vySe uvedenych
podkladovych rozhodnuti, byla zjevné nedivodna. S ohledem na shora uvedené soud
nespatfuje v postupu spravnich organt ani poruseni § 2 odst. 4, § 4 odst. 3 a 4 spravniho
radu.

Zalobci zavérem namitali, Ze v dané véci bylo rozhodnuti vydino osobou vyloudenou
z rozhodovani. Poukézali na podjatost Ing. arch. E. C., vedouci Odboru tzemniho
rozhodovani U¥adu méstské &Asti Praha 5, a rovné? Ing. K. C., tajemnika Ufadu méstské
Casti Praha 5, ktery rozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti Ing. arch. C. Zalobci
zddraznovali zejména bezprostfedni majetkovy zijem Méstské ¢asti Praha 5 na vystavbé
bytovych domu, jenz byly v fizeni umisfovany, s ohledem na fadu smluv (kupni, najemni
a o prevodu vlastnického prava) Méstské Casti Praha 5 s osobou zddastnénou na fizeni a)
jakozto stavebnikem, a tvrdili, Ze se jedna o ptipad s politickym vyznamem a kontroverzni
stavebni zamér.

V této souvislosti soud poukazuje predevsim na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2013, ¢j. 5 As 43/2011-185, jenz vychazi zusneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,se vylouceni miiZe tykat kazdé osoby, kterd se bezprostiedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddu). Jednd se predevsim o osoby, které
jsou opravnény provddeét itkony podle vnitrnich predpisii spravnibo orgdnu nebo na zikladé
povéfeni vedouciho spravniho orginu (§ 15 odst. 2 spravnibo +idu). Ukony téchto osob se
zpravidla primo tykaji projedndvini a rozhodovani véci (napr. provadéni dokazovini, priprava
a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho ¥adu ovsem vyplyjvd, Ze vylouceny
mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim rFizeni bezprostiedné podileji na itkonech,
které predstavuji vykon pravomoci spravnibo orginu. Takovym itkonem je i rozhodovini o
namitce podjatosti vznesené proti jiné niredni osobé, popr. urednim osobim, nebot i tento sikon
predstavuje vykon pravomoci spravnibo organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovini
0 namitce podjatosti vznesené proti jiné redni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany
pochybnosti o nepodjatosti. A plati, Ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vyloucent, nebo o tom,
Ze neni vyloucena, miize tato osoba providét pouze takové sikony, které nesnesou odkladu (§ 14
odst. 3 spravniho 7ddu)”.

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti zabyval skutkové obdobnou situact, pri¢emz

/ / v/ . / / / v */ s
uvedl. ,Spravni 7ad ani zdkon o obcich tedy vyslovné neupravuji postup pro pripad, kdy
namitka podjatosti sméruje proti uredni osobé, kterd stoji v Cele obecnibho (méstského) viradu,
Pripadné i proti vsem ostatnim urednim osobam, které se na projedndvini a rozhodovini v
dané véci podileji. Presto je vsak ziejmé, Ze i za téchto okolnosti musi byt o namitce podjatosti
urednich osob rozhodnuto. Hlavnim vicelem institutu vylouceni z projedndvani a rozhodovini
véci je totiZ zajistit, aby se na rozhodovini nepodilela podjatd tivedni osoba. K zajisténi tohoto
cile spravni ¥dd stanovi, Ze o vylouceni wredni osoby rozhoduje predstaveny. Zdikon zde zjevné
vychdzi z premisy, Ze predstaveny je osobou, kterd je sama nestrannd a nepodjatd a tedy nemd
/. / v/ / N / /v / /] N / /
zajem na vysledku 7izeni ani na tom, kterd #redni osoba se bude podilet na projednani a
rozhodovini véci samé. Tento predpoklad ovsem zjevné neni naplnén, pokud namitka
podjatosti a ditvody, o néz se opird, sméruji nejen proti opravnéné iiredni osobé, ale i proti jejimu
predstavenému.”.

Nezbytné je nejprve upozornit, ze otazkou podjatosti v dané véci se zdejsi soud zabyval jiz
v predchozim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118. Nazor zdejsiho soudu
vysloveny ve svétle tehdejsi judikatury, ze tajemnik uradu nemuze byt podjaty, nebot se
bezprosttedné nepodili na vykonu pravomoci spravniho organu, byl pozdéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&.j. 7 As 202/2014-66: ,zména judikatury, k
niz doslo v souvislosti s usnesenim rozsiveného sendtu, byla provedena zakonem predvidanym
zprisobem a takto judikované zavéry je tieba aplikovat ve vsech ¥izenich béZicich pred spravnimi
soudy.“. Zdejsi soud je proto vazan shora jmenovanou judikaturou a tuto judikaturu je
povinen aplikovat i v nyni projednavané véci.

Ve svétle uvedenych zavért tak soud konstatuje, ze v dané véci rozhodoval o podjatosti
Ing. arch. C., vedouci odboru Gzemniho rozhodovani Utadu méstské &sti Praha 5)
tajemnik UYadu méstské &4sti Praha 5 Ing. C. (usnesenim ze dnme 20. 5. 2008, &j.
OUR.Sm.p.1591-2441/08), proti némuz vsak byla vtéze véci taktéZ vznesena namitka
podjatosti. O namitce podjatosti vznesené proti tajemnikovi ptitom rozhodoval starosta
Meéstské Casti Praha 5 (usnesenim ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. OUR.Sm.p.1591-2441/08), proti
némuz byla dle skutecnosti zjisténych z predlozeného spravniho spisu rovnéz vznesena
nimitka podjatosti. Soud podotyké, e nasledné Ing. Arch. C. rozhodla o nepodjatosti In.
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arch. T. Z., vedouci oddéleni pozemkovych staveb odboru tzemniho rozhodovani Utadu
méstskeé ¢asti Praha 5 (usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. OUR.Sm.p. 1591-2441/08-Ce-pod;).
V dané véci se tak jedna o klasicky ptipad namitané tzv. systémové podjatosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze usneseni o namitce podjatosti tajemnika Uradu méstské
v/ i 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v / v
Casti Praha 5 vydané starostou bylo k odvolani {Gcéastnikt fizeni zalovanym zruseno
(usnesenim ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. SSMHMP 505988/2008/OST/Ce) s tim, ze o namitce
podjatosti tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 5 nemélo byt vibec rozhodovano, nebot
tajemnik Gfadu podjaty byt z principu nemutze. Hodnoceni podjatosti, resp. nemoznosti
byt podjatym ze strany tajemnika, zaujaté zalovanym je tak v pfimém rozporu s citovanou
judikaturou. O namitce podjatosti vznesené proti osobé, ktera stoji v Cele spravaiho
organu, musi rozhodnout spravni organ vramci hierarchicky uspofidané soustavy
4 4 4 o M v/ v / M /v v/ / 4 4 /4 4 v 4 i

spravnich organt; tj. ptislusny nejblize nadtizeny spravni organ. Tim, Ze o namitce
podjatosti uplatnéné vadli tajemnikovi nebylo ve spravnim fizeni fadné rozhodnuto,
znamena, ze dotleny tajemnik nebyl opravnén rozhodovat ani o namitce podjatosti jemu
podfizené Gredni osoby Ing. arch. C.; pak ani Ing. arch. C. nebyla opravnéna rozhodnout o
namitané podjatosti vuci Ing. arch. Z. Nebylo-li fadné rozhodnuto o podjatosti tajemnika,
nebylo ani mozné zarulit, ze o podjatosti Ing. arch. C. a nasledné Ing. arch. Z. rozhoduje
vzdy nestranna a nepodjata osoba ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu. Dané procesni

4 4 4 4 o v M v/ 4 M M \4 4
pochybeni spravnich organt predstavuje podstatnou vadu fizeni, jelikoz tato mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti, tj. na vysledek fizeni ve véci samé; v prezkoumavaném
spravnim fizeni totiz nebylo postaveno najisto, zdali se na rozhodovani nepodilela
nestranna uredni osoba (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
&j. 5 As 43/2011-185).

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud bez jednani zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem pod bodem II. rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a podstatné porusent

4 v/ 4 4 v v N v / v/
ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v 4 4 4 / . V. /7 7/
fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 véta prva
s.t.s. Zalobci A), B) a C) méli ve vécech tspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit jim
naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, tj. 3 x 3.000,- (celkem
9.000,- K<), z odmény advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby a z ndhrady hotovych
vydaji vynalozenych v souvislosti s témito tkony. Jelikoz soud spojil vsechny tfi zaloby
ke spole¢nému projednani, postupoval pfi rozhodovani o nahradé nakladd tizeni podle §
12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (P75 spojeni dvou a vice véci, pro néz
spojeni ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym prdvnim predpisem, se za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.). Zastupce poskytl zalobcim tti
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepsani a podani zaloby, podani repliky ze dne 13. 10. 2015),
odména za zastoupeni tfi zalobct tak ¢ini 3 x 7.100,-, tj. celkem 21.300,- K¢, k tomu je
treba pripodist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 7 x
300,- K¢, tj. celkem 2.100,- K¢ (prvni dva tkony pravni sluzby totiz poskytl zastupce jesté
pred spojenim véci) a DPH ve vysi 4.914,- K¢ Dale zalobcim A), B), C) nalezi nahrada
nakladd fizeni, které jim vznikly v fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem, a to za
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vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 1 x
7.100,- K¢, jednu pausalni ¢astku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni) a DPH ve vysi 1.554 ,- K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobcum A), B), C)
vznikly, ¢ini 46.268,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim A),
B), C) nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce

zalobct A), B), C) JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.

O nakladech fizeni zalobkyné D) soud rozhodl ve vyroku pod bodem IV. rozhodnuti
podle § 60 odst. 3 s.f.s., dle kterého zalobkyné D) nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

Osoby zicastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale
v této véci nedoslo, soud proto rozhodl o nakladech osob zicastnénych na fizeni ve
vyroku pod bodem V. rozhodnuti tak, ze jim pravo na nahradu nakladdt fizeni nenalezi.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ zaplaceného zalobkyni D) z podané zaloby
soud rozhodl ve vyroku pod bodem VI. rozhodnuti podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Zaroven soud vyzval
zalobkyni D) ve vyroku pod bodem VIL rozhodnuti k poskytnuti soucinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



20 5 A 169/2013
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