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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Weatherfold Consulting Czech s.r.o., ICO 28291310
Pod Hradkem 190/12, Nové Dvory, 674 01 Ttebic
zastoupeny Mgr. Robertem Scigielem, advokatem
sidlem Senovazna 996/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&. j. 41736/16/5200-11431-
706871

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vlas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v /4 4 4 4 4 4 . V4 / V
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu
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pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ I stupné“ ¢i ,prvostupnovy spravce dané®) -
dodatec¢né platebni vyméry, dle kterych byla doméfena dan z pfijma pravnickych osob
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmu“) apodle § 147 a§ 143 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“):

o dodatecny platebni vymeér na dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 1364796/15/2912-50521-704170,
kterym byla domérena dan vyssi o1 808 800 K¢ oproti posledné znamé dani
a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 361 760 K¢,

¢ dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 1364809/15/2912-50521-704170,
kterym byla doméfena dan vys$i oproti posledné znamé dani o1 890 690 K¢
a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 378 138 K¢,

o dodateény platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 1364841/15/2912-50521-704170,
kterym byla domérena dan vyssi oproti posledné znamé dani o1 244 310 K¢
a soucasneé vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 248 862 K¢,

o dodate¢ny platebni vymeér na dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 1364829/15/2912-50521-704170,
kterym byla doméfena dan vyssi oproti posledné znamé dani o1 328 860 K¢
a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 265 772 K¢.

. Predmétné dodatecné platebni vymeéry byly odtvodnény zpravami o danovych kontrolach

ze dne 20. 8.2015, ¢.j.1142098/15/2912-60561-702910 aé. j. 1321305/15/2912-60561-
702910. Prvostupnovy spravce dané v ramci danove kontroly dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 a4 danového radu, nebot nepredlozil takové
dtikazy, které by prokazaly skute¢né realizovani tvrzenych plnéni. Nemélo byt prokazano,
ze zaultované naklady dle zkoumanych faktur od spole¢nosti Weatherfold Consulting
Ltd., sidlem Francis Rachel Street 22, Victoria, Mahé, Seychelles (dale jen ,,Weatherfold
Ltd.“) a AKARO s.r.o., Brnénska 2386/68, 586 01, Jihlava (dale jen ,AKARO®, vymazana
z obchodniho rejstiiku dne 22. 3. 2018), jsou nakladem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt, ze doslo k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu. Tyto vydaje
mély byt vrozporu sust. § 23 a§ 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmd zahrnuty
neopravnéné do dafiové G¢innych nakladd. Zalovany v rimci odvolaciho FHzeni dospél ke
shodnym pravnim zavérGm jako prvostupniovy spravce dané a odvolani jako nedivodna
zamitl.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce pokladal napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné pro nespravné pravni
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posouzeni veéci, jakoz 1 pro nespravné zjisténi skutkoveho stavu. Predné namital, ze unesl
bremeno tvrzeni, nebot pfedlozil racionalni verzi skutkového stavu a optel ji o dikazy.
Zalovany se mél nespravné vyporadat s navrhovanymi dikazy, popf. navrhované dikazy
vibec neprovedl zduvodu zamitnuti vypracovani znaleckého posudku a nespravné
interpretovaného vyslechu L. N.

. Zalobce uvedl, ze se zabyva podnikatelskou ¢innosti spocivajici v propagaci klientt formou
/4 \4 v / 4 VeV \4 4 4 /4 /4
webove sluzby Cesky telefonni seznam, pricemz neni vlastnikem webové domeény, skrze
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kterou je jeho podnikatelska ¢innost provozovana. K tomuto vyuziva sluzeb spolecnosti
Weatherfold Ltd. Zalobce také vyuzival spolecnost AKARO ato zpocatku na roznos
letakd, které propagovaly sluzbu poskytovanou zalobcem. Jelikoz se nedostavil zamysleny
efekt této sluzby, doslo ke zméné obsahu smlouvy a spole¢nost AKARO dale vykonavala
¢innost spocivajici v kontrole a aktualizaci klientskych databazi zalobce. Obé tato plnéni
byla Gplatna a Gzce souvisela s podnikatelskou ¢innosti zalobce, jednalo se tedy o vydaje
\4 / v 4 **V_V 4 v 4 i 4 V7/e 4

vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného prijmu ve smyslu ustanoveni § 24
zakona o danich z prijmu. Zalobce tvrdil, Ze byt danou sluzbu ve formé webové stranky
a webové databaze potfebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti, nebude ji, nahledem
v /4 i i M v 4 **V_V 4 \4 4 V7.

zalovaného, moci nikdy uplatnit ve formé nakladu k zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu §
24 zakona o danich zpfijmd, zduvodu neuneseni dikazniho bfemene plynouciho
z charakteru poskytované sluzby a slozitosti obstarani dakaznich prostredka.

Zalobce souhlasil s Zalovanym, Ye vdané véci nesl dikazni b¥emeno. Z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 1999 sp. zn. 15 Ca 12/99, v$ak plyne, ze
na zakladé dokazovani musi byt nepochybné prokazano, ze sluzby poskytnuty nebyly, aby
mohl spravce dané neuznat vydaj za darové Géinny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, coz z dokazovani za zadnych okolnosti neplyne. Neni sice
ptitomen zadny pfimy dtkaz, ze by tvrzena sluzba byla poskytovana spolecnosti
Weatherfold Ltd., existuje vsak uzavreny logicky kruh nepfimych dikaza: 1) neni
v moznostech a schopnostech Zalobce ani jeho zaméstnancu provozovat webovou stranku,
2) mezi zalobcem a subjektem, ktery predmétné sluzby poskytuje, je uzaviena smlouva
o poskytnuti takové sluzby a za 3) zalobce ma fakticky ptistup k poskytované sluzbe.
Pokud je nazakladé takového kruhu nepfimych dikazd mozno ustat tizi dikazniho
bremene v trestnim rizeni ze strany obzaloby, mély by prokazané skuteénosti dosta¢ovat
v daflovém fizeni. Stejné tak mély byt vérohodné prokazany vydaje za sluzby poskytnuté
spole¢nosti AKARO a podporené vypovedi L. N.

Uvahy ohledné uneseni dikazniho bfemene podpotily také zavéry plynouci ze znaleckého
posudku prof. Ing. V. S., CSc. LL.M, ¢. 2444/2015 zaevidovaného pod ¢. j. 434255/15,. Z
posudku vyplyva, ze dané plnéni odpovida fakturaci, coz jednoznacné svédci tvrzenim
zalobce.

II1. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména na podrobné odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v pfedmétném ¥zeni neprokazal ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥Hjm&
uskuteénéni predmétnych plnéni od deklarovanych dodavateld (AKARO, Weatherfold
Ltd.), jakozto nakladu (vydaje) na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalovany ma zato, Ze Zalobni body jsou nedivodné, nebot v fzeni bylo postupovano
v souladu se zakonem, zalovany vyporadal vsechny odvolaci namitky a jeho rozhodnuti
netrpi vytykanymi nespravnostmi a nezdkonnostmi.
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IV.Obsah natizeného jednani pted soudem

Vramci jednani pred soudem udastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud provedl dukaz Zzalobcem navrzenymi print screeny z internetove
stranky Cesky telefonni seznam - suvedenim textu: ,Cesky telefonni seznam, hledat
Ceské spole¢nosti a sluzby, obecni tfad Straskov-Vodochody“ a ,Alza cz as. a Alza -
umeélé kvétiny, dekorace a prodej“. Soud zamitl proveést dikazni navrh zalobce listinou
v anglickém jazyce nadepsanou: ,Domain Name Registration Process®. Dale soud zamitl
navrh zalobce na zadani vypracovani revizniho znaleckého posudku na téma hodnoceni
plnéni poskytovaného spolecnosti Weathefold Consulting Ltd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze naklady od spolecnosti
Weatherfold Ltd. a AKARO jsou daniové uznatelnymi naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym

v / o v /7 Vv / 4 * Vv /

zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného

pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
..

namitek.

Z zalobcem namitanych skutecnosti 1ze dovodit, ze broji proti postupu danovych organa
pri hodnoceni dukaza v probéhnuvsim danovem rizeni, zejména v otazce, zda zalobce
prokazal, ze jim uplatnéné vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu, tj., ze byly vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvla$tnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG uplatnény.
Pokud poplatnik Gétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcéetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vys$i pfijmt s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 dariového radu plati, Ze spravce dané pti dokazovani hodnoti
dtikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje dariovy subjekt vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
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dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
v v v B 4 /7 IV 4 M
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

V tomto ohledu je nutné zaméfit se nejprve na zkoumani otazky uneseni dikazniho
bremene. Soud v dané souvislosti zdaraznuje, ze spravce dané je s ohledem na koncepci
dtkazniho bremene danového subjektu opravnén v ramci danové kontroly vyzvat danovy
subjekt k prokazani jeho tvrzeni.

Dutkazni povinnost darfového subjektu v danovém rizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze dokazovani v prubéhu
danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfrovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dukazniho bfemene danovym
subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnosti relevantni dikazy sam vyhledavat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007). Ustavni soud k tomu déle doplnil, ze
spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/1995, &. 133/1996 Sb.). V datiovém Fizeni tedy stiha b¥emeno tvrzeni a
navazujici bremeno dikazni daniovy subjekt. To znamena, ze je na danovém subjektu, aby
prokazal skute¢nosti, které tvrdi spravci dané ve svém datiovém pFiznani. Zalobce tedy
jako danovy subjekt musel zvolit vhodné dikazni prostfedky k tomu, aby rozhodné
skutednosti spravci dané prokazal. V tomto sméru soud odkazuje na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, sp. zn. 5 Afs 70/2005, podle néhoz: ,(...) Dikaznim bremenem se obecné rozumi
procesni odpovédnost Gcastnika fizeni za to, Ze za rizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a
ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Protoze mezi
spravcem dané a danovym subjektem neexistuje rovné postaveni, zakon o spravé dani a
poplatkd rozlozil dikazni bfemeno v danovém fizeni a zcela jednoznacné vymezuje
ohledné jakych skuteCnosti tizi dikazni bfemeno datiovy subjekt (...) a ohledné kterych
skutednosti tato povinnost prokazovat existenci relevantnich tvrzeni stiha spravce dané (...)
Pfitom je nutno pti vymezeni rozsahu prokazovanych skute¢nosti brat v potaz, ze § 31
odst. 9 (predchoziho dariového fadu) nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt
k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Dikazni
bremeno tedy neni ,putovnim® instrumentem, ktery by bylo ohledné zikonem
stanovenych skute¢nosti mozno libovolné a nahodile prenaset kdykoli v tizeni z datiového
subjektu na spravce dané a naopak.“

Pravidlo, ze v dafiovém fizeni spo¢iva dikazni bfemeno na datiovém subjektu, ma ov§em
nékteré vyjimky. Pro posuzovany pfipad je relevantni vyjimka obsazena ve vySe citovaném
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, priCemz dale dle ustanoveni § 8 odst. 1
danového fadu plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy,
kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi
ke v§emu, co pti spravé dani vyslo najevo.
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Zdejsi soud dale taktéz vychazi z toho, ze: ,Spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti
nékterou skuteCnost, ktera zpochybnuje Gdaje uvedené dafovym subjektem, prechazi
dtkazni povinnost na dariovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, které
spravcem dané zpochybnéné tvrzeni prokazi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2005, sp. zn. 4 As 1/2003, publ. pod ¢. 542/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 12/2003, publ. pod ¢.
666/2005 Sb. NSS).

Darlove rizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, tedy neni zalozeno na zasadé vysettovaci,
nybrz ma prioritné daniovy subjekt povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy danovy
subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Pokud se jedna o prokazovani nakladi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadroval. V tomto ohledu lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz vyslovil pravni nazor, ze
danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP budou vydaje jen za
predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné
\4 4 i \4 v / Vv v 4 *eV_V /7 Ve \4 7
vynalozeni, tak 1 to, ze byly vynalozeny za {celem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijmu. V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, bylo Nejvyssim
4 4 / M M 4 \4 4 . / . 4 Vv v
spravnim soudem dale judikovano, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danoveé
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tj. prikaz o tom, ze
/ . Y v . / ) v . 7 7 .
vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dukaz o uskutelnéni
skuteénosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo;
jestlize danovy subjekt neprokaze v darlovém fizeni jim tvrzené skutelnosti, nelze s
odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripade, ze tak
Ve M v 4 v v 4 4 4 4 4 4 v
neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydino na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70, pak plyne, ze zdkladni podminkou danové
uznatelnosti nakladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu.
Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje i
ohledné jeho tclelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v danovém
fizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych
skutednosti nevychazi. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni
v 7/ i v N4 4 v v . 4 v/ 4
plnéni ovliviujiciho zaklad dané a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZDP soucasti
dtkazniho bfemene danového subjektu i povinnost prokazat uskuteénéni tohoto plnéni
4 v/ 4 4 4 . 4 4 /7 Vv /
(obchodniho pripadu, vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance danovym
dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance fakticke, tj.
povinnost prokazat, ze se plnéni skuteCné realizovalo (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢.
.7 Afs 18/2008-48).

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné v datovém fizeni, které stoji na naprosto
odlisnych zasadach a vychodiscich, nez pravo trestni (na které poukazuje zalobce),

/ . / ’ v ’ . v vV / / .
ve kterém je nutné pro odsouzeni obzalovaného jednoznacné prokazat skutek, ktery mu je
kladen za vinu, a proto nelze v dané véci argumentovat zavéry trestniho fizeni.
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Spravce dané pfitom v posuzovaném pripadé v prubéhu danové kontroly pojal dtvodnou
pochybnost o uskuteénéni sluzeb (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na spisovy
./ o v /7 v 4 4 v v VeV \4
material a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnut, str. 3 az 6 a 11 az 18, pficemz lze
zduraznit vysokou vysi nakladd v radech desitek miliond K¢ za vytvoreni a spravovani
webovych stranek zalobce uhrazenou spolecnosti Weatherfold Ltd.), jak byly deklarovany
na prijatych fakturach, tedy otom, zda zalobcem predlozené doklady jsou vérohodne,
o 4 4 4 /. / o 4 v \4 4 v /
prukazné, spravné a Gplné. Dukazni bremeno o tom, ze provedeni sluzeb deklarovanych
v predlozenych dokladech ve skuteénosti probéhlo tak, jak je v nich zaznamenano, se
proto presunulo zpét na zalobce. Proti prechodu dikazniho bfemene na zalobce tento
niceho nenamita, resp. s timto se ztotoznuje (viz 4. strana zaloby). Bylo tedy na ném, aby
sva tvrzeni prokazal predlozenim dalSich dikaznich prostredkd, jimiz mohl vyvratit
kvalifikované vyjadfené a prokazané pochyby spravce dané.

Ze spisového materialu vyplyva, ze ve véci nakladu ,na spravu webu® zalobce k prokazani
svych tvrzeni predlozil smlouvu uzavienou se spolecnosti Weatherfold Ltd., jejimz
predmétem bylo dodani a kompletni vedeni databaze potencionalnich klientd, vyhledavani
vhodnych zakaznikd a vytvoreni, provozovani a udrzba internetové prezentace vietné
poskytovani rad apokynua tykajicich se fungovani projektu. Cena zasluzby byla ve
smlouvé dohodnuta na 80 EURO za kazdého aktivniho klienta k poslednimu dni kazdého
Govrtlet! (4. cca 666 K& za méstic). Z daldich informaci od Policie CR (informace od
pobocky Interpolu v Praze) vyplyva, ze vlastnikem spolecnosti Weatherfold Ltd. byl,
prostrednictvim dalsi pravnické osoby, Attila Levente Herceg, (ktery je od 16. 12. 2008
jedinym spoleénikem zalobce, a v letech 2008 az 2014 byl i statutarnim organem), a ze
spole¢nost Weatherfold Ltd. na adrese svého sidla fakticky nesidli. Zalobce mél za YeSena
zdanovaci obdobi (roky 2010 az 2013) zaplatit za sluzby spojené se spravou dané webové
stranky témér 32 miliond K¢ Z vyse uvedeného (stejné jako zdalsich skutecnosti
zachycenych ve spise) vyplynulo, ze zalobce formalné popsal, jak mély dané transakce
probihat, tj. v ramci své podnikatelské ¢innosti mél vyuzit spolecnost Weatherfold Ltd.,
ktera pro néj vytvorila a spravovala webové stranky. Kromé smlouvy, kterou mél
s posledné uvedenou spolecnosti podepsat, vsak fakticky nepredlozil takové dikazni
prostredky, které by osvédlily jeho tvrzeni, zejména s ohledem na rozsah sluzeb a na
subjekt, ktery je mél provést. S timto dil¢im zavérem (vylidenym na str. 3 a 5 a zejména na
str. 13 a 14 zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti) se krajsky soud s ohledem na vysi
ceny za poskytnuta plnéni jevici se ve vztahu k danym sluzbam jako znaéné disproporéni
(témét nulova vypovidajici hodnota informaci uvedenych na danych strankach),
ztotoznuje. V dané fazi fizeni (pfed vypracovanim dale uvedeného znaleckého posudku)
nebyl Zalobcem poskytnut vérohodny obraz, ktery by dané transakce odtivodnoval, resp.
zalobce do této chvile neunesl své bfemeno tvrzeni k prokazani opravnénosti nakladd ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

V dané véci byl nasledné vypracovan znalecky posudek prof. Ing. V. S., CSc., LL.M. Z n¢j
lze vydist (str. 29 posudku) nazor znalce, ze forma i obsah poskytovanych sluzeb na danych
webovych strankach je znacné prostd a nepfili§ prinosna (navic byly detekovany
jednoznacéné problémy pfti vyhledavani). Dale znalec uvedl, ze pokud by zalobce v danych
obchodnich vztazich vystupoval jako preprodejce, pak by vyse provize odpovidala trznim
zvyklostem, pfi¢emz znalec zduraznil, ze nepfezkoumaval opravnénost objema a datovani
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plateb, nebot k tomu nemél zadné informace (str. 32 posudku). Ve znaleckém posudku je
dale uvedeno, ze se znalci nepodarilo zadnym zpusobem ovéfit, kolik polozek se v databazi
nachazi, byl nalezen pouze seznam zakaznika serazenych abecedné pod pismy A az 4 v
poctu 300. Web http://ceskytelefonniseznam.com je nepouzitelny pro vétSinu uzivateld.
Znalec dale uvedl, ze doména ceskytelefonniseznam.cz nemohla v letech 2010 a 2011
s nejvétsi pravdépodobnosti plnit ucel specifikovany v zalobcem predlozené smlouve.
Plnéni, které bylo poskytovano na domeéné ceskytelefonniseznam.com formalné vyhovuje
textu faktur, praktickd vyuzitelnost sluzby je ale velice mala a je otazkou, zda pro
inzerenty nebo navstévniky stranek méla sluzba néjaky prinos. Zda jsou znalcem zjisténé
sluzby poskytovany spoletnosti Weatherfold Ltd., neni moZné zjistit. Zalobce se v
znaleckému posudku neohradil, znalci neposkytl informace tykajici se objemu plateb,
vlastnicke struktury, dolozeni poétu zakazniku apod., tedy Udaje v dispozicni sfére zalobce.
K otazce zalobcem pozadovaného revizniho posudku (jak v fizeni pred spravcem dané, tak
i vsoudnim fizeni) soud plné odkazuje na zavéry zalovaného uvedené na str. 17 a 18
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Z daného znaleckého posudku neni mozno
najit zadnou oporu pro zalobcova tvrzeni o rozsahu plnéni a o osobé poskytovatele.
Z4dost alobce o revizni posudek se jevi jako zcela Gi¢elova. K tomu lze doplnit, Ze ¥alobce
pozadoval doplnéni informace o potencialni hodnoté webovych stranek, ktera byla co do
kvality ustanovenym znalcem kvalifikovana jako ,nepouzitelni pro vétsinu béZnych
uzivateli“. Svédek L. N., ktery byl jednatelem spole¢nosti AKARO, odhadl cenu
webovych stranek v radu desetitisica K¢ (coz samo o sobé nedokazuje jeji realnou hodnotu,
nicméné opét se Gvahy nutné stdd k zcela zjevné neptiméfené cend). Zalobce znalci
neposkytl pottebnou soucinnost, nebot nepredlozil tidaje nutné pro posouzeni vsech znalci
zadanych otazek. Ustanoveny znalec pak rozsah subjektt umisténych v databazi odhadoval
na 1 000 (realné bylo zjisténo 300), zalobce tvrdil 10 000.

Jak krajsky soud predestiel vyse, soudasti povinnosti danového subjektu pfi prokazovani,
ze byly naplnény podminky § 24 zakona o danich z prijmd, je 1 prokazani toho, ze sluzbu,
za kterou byl prislusny vydaj vynalozen, poskytl dafiovemu subjektu dodavatel uvedeny na
prislusné fakture, a to v rozsahu, terminu, case a misté na fakture uvedenych. Tento
pozadavek potvrzuje i1 konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudky ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-
72, nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73). V rozsudku ze dne 25. 10. 2012, ¢. . 7
Afs 71/2012-52, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,/[plokud nebylo
prokazino, Ze sporné plnéni bylo realizovino v predestieném rozsabu a deklarovanymi
subdodavateli, jak wvddéji stéZovatelem predloZené faktury, je nutno dospér k zdavéru, Ze
stéZovatel nedostdl své zakonné povinnosti (neunesl dikazni biemeno). Takové neprokdzané
naklady pak nelze povazovat za dariové iicinné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z
prijmii. Je tomu tak proto, Ze dariové ucinnymi ndklady jsou jen ndklady ve vysi prokizané
poplatnikem. V' této véci tomu tak nebylo (skutecné poskytnuti subdodavatelskych praci
uvedenymi subdodavateli v rozsabu deklarovaném spornymi fakturami nebylo prokdzino).“ S
timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozinuje a uzavira, ze zalobce rozsah a stejné tak
dodavatele navizaného na konkrétni poskytnuti sluZeb neprokéizal. Zalobce fakticky
tvrdil, Ze nema znalostni ani personalni prostfedky pro tvorbu a spravovani webovych
stranek (coz rozporovano v dané véci nebylo), a proto mél uzavtit smlouvu se spolecnosti
Weatherfold Ltd. (samotna existence smlouvy také rozporovana neni, nicméné se ve svétle
skutednosti plynoucich ze spisového materialu jedna pouze o formalni dikaz). Skutec¢nost,
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ze webova stranka existuje a zalobce k ni ma fakticky pristup pak bez dalstho nemuze
prokazovat prijeti sluzby od tvrzeného dodavatele, stejné tak ani jeji rozsah (samotna
existence webovych stranek zpochybnéna nebyla, jednalo se o pochybnosti plynouci
. ’ Vv A ViV 4 . 4 /
z nejasnosti ohledné vyse plateb a sluzbé jako takové, zejména sohledem na samotny
rozsah a konkrétnitho dodavatele téchto sluzeb). Ze soudem provedenych dukaza
uvedenych v casti IV. odivodnéni tohoto rozsudku nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by vyvratily zavéry spravnich organt tykajici se divodu pro neuznani zalobcem
uplatnénych nakladt. Ohledné funkénosti a vyuzitelnosti predmétnych webovych stranek
rozsahle a odborné pojednava shora citovany znalecky posudek. Soud zamitl provést dukaz
zalobcem predlozenou listinou vanglickém jazyce mnadepsanou: ,Damian Name
Registration Process”, kterou hodlal prokazat, ze provozovatel domény nemusi byt nutné
-~ A N N v . .
jeji vlastnik, ¢i ten, kdo ji registruje. Tato skutecnost vsak podle obsahu spravniho spisu i
./ v 4 / vV Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 * IV 4 v/ 4 4
vyjadreni zastupkyné zalovaného u nafizeného jednani neni mezi Gcastniky fizeni sporna.
Uvedena skutecnost by ani nijak zalobci v uneseni dikazniho bremene neprispéla.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalobce nemél unést bremeno dikazni ve vztahu
k nikladim za sluzby od dodavatele spole¢nosti AKARO. Zalobce k poskytnuti
predmétnych sluzeb uvedl, Ze ¢innost spolecnosti AKARO spocivala v tom, ze pan L. N.
poskytoval poradenstvi v zalezitostech snizeni chybovosti databaze, predevsim telefonicky,
nebot se fyzické obchazeni potencialnich klientd ukazalo jako zdlouhavé a fakticky
nerealizovatelné, pomohl k efektivnéjsi ¢innosti poskytnutim manualu pro call centrum,
vyradil z databaze nevhodné cilové adresaty a nevhodné cilové skupiny. Podklady nebyly
predlozeny, nebot spole¢nost AKARO meéla povinnost podklady zniéit a jeji drogové
zavisly zaméstnanec K. V. ukradl po skonéeni pracovniho poméru PC s veskerymi daty a
zalohami. Spravci dané tedy vznikly pochybnosti zejména o rozsahu poskytnuté sluzby a
takeé samotném dodavateli, zda néjaké sluzby zalobci poskytl, zejména s ohledem na to, ze
se méla lisit sluzba ptivodné uvedena ve smlouvé mezi spole¢nosti AKARO a zalobcem.
Dale ze spisu vyplynulo, ze insolvenéni spravce sdeélil spravci dané, ze nevlastni zadné
doklady spolecnosti AKARO a z toho duvodu nebylo mozné ovérit tcetnictvi této
spolecnosti. V fizeni byl vyslechnut L. N. (jednatel spole¢nosti AKARO od 16. 11. 2006
do 23. 10. 2012), z jehoz vypovédi vyplynulo, ze spoluprace probihala ztejmé v roce 2010 a
ze puvodni zamér v zajisténi rozesilky letakd se v pribéhu spoluprace zménil. Dale odkazal
na podana vysvétleni na Policii CR, ve kterych sdélil, Ze spolecnost AKARO na zdkladé
databaze od dariového subjektu oslovila ist klientii formou propagacnich materialii, zaslanych
postou. Veétsina zasilek se vrdtila jako nedorucitelnd a spolecnost AKARO konstatovala, Ze za
takovéto situace neni schopna zakdzku dokoncit. Navrbla proto dariovému subjektu provedeni
aktualizace celé databize, kterda byla tvorena radové statisici kontakty. Prdace na databdzi méla
trvat 6 mésici a podileli se na ni brigidnici z 7ad studentid. Vyslednym wvystupem byla
aktualizovand databize, software potiebny k jejimu ovlidani, webovd prezentace a manudl k
oslovovini klientid v call centrech. Po predini databize spolecnost AKARO zlikvidovala
veskeré idaje k této databizi, vietné softwaru. Vytvorena databaze byla dle samotného
svédka jim ocenéna v radech desetitisici K¢. Vse bylo Gdajné zpracovano tak, aby databazi
mohl spravovat 1 laik (pfesto obchodni spole¢nost Weatherfold Ltd. byla dle zalobce
nadmiru pottebna, coz opét podporuje zavéry stran neuneseni dikazniho bremeno
ohledné plnéni poskytnutych spole¢nosti Weatherfold Ltd.). Nebyly dolozeny zidné
doklady ¢i dikazy, které by potvrzovaly skutecnosti uvedené p. N. (napf. ohledné plnéni
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provadénych studenty, brigadniky). Tato zjisténi vyplyvaji z obsahu spravnich spist a jsou
podrobnéji rozvedeny na str. 6 a 9 zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti.

Samotna svédecka vypovéd vykazuje znalnou obecnost. Svédek uvedl, ze vystavil
predmétnou fakturu dne 31. 1. 2011, jednat s zalobcem mél svédek v Brné a za zalobce
jednal obéan madarské narodnosti, na jeho jméno si svédek nevzpomnél. Lze konstatovat,
ze L. N. uvedl, Ze se plnéni uskutecnilo ,zrejmé* v roce 2010, na coz usuzoval pouze dle
data na fakture. Nebyl vsak prokazan rozsah tvrzeného plnéni, nebot jak zalobce, tak ani
L. N. nebyli sto pfedlozit jakykoliv relevantni dikaz o téchto tvrzenich. Vzhledem
k obecné vypovédi pana Novaka tak jednoznacné nelze usuzovat ve svétle shora popsanych
zjisténych skute¢nosti o rozsahu tvrzeného plnéni. V této roviné se jedna o dikazni nouzi
zalobce, ktery si mél byt védom jeho povinnosti unést nejenom bremeno tvrzeni, ale taktéz
bremeno dukazni. Uvedlli, ze bylo smluvni povinnosti spolecnosti AKARO znicit
dokumenty, software apod., lze, mimo pochybnosti o realné existenci téchto doklada
sohledem na vySe uvedené, takovy postup hodnotit jako zcela absurdni z hlediska
prokazovani dané sluzby z pohledu daniového. Pokud i presto bylo zapottebi uvedené
dokumenty a software znicit, mél si zalobce o jejich existenci a rozsahu, spolu
s poskytovatelem, poridit zastupné dikazy, které by vySe uvedené osveéddily. Tak tomu
vSak v dané véci nebylo. Soud tak konstatuje, ze i kdyby spole¢nost AKARO v néjakém
obchodnim vztahu se zalobcem byla, nebyl vzhledem dikazni nouzi zalobce prokazan
zejména jeji rozsah, a proto naklad na tvrzenou sluzbu ze strany spole¢nosti AKARO
nemohl byt dariové uznan, a to ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud uzavira, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by pozadavek spravce dané
na prokazani toho, ze ten ktery dodavatel poskytl urcité konkrétni sluzby prekracoval
rozsah jeho dikazniho bfemene. Spravce dané pozadoval prokazat vyhradné to, ze dana
sluzba byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem a ze byla zalobci predana v konkrétnim
rozsahu, tj. skute¢nosti majici primy vztah k zalobci samotnému. Argument zalobce, ze
objektivné nemél moznost prokazat tvrzené, poklada soud za irelevantni, a to zejména
s ohledem na absenci jakychkoliv kontrolnich mechanismt ve vztahu k uneseni dtkazniho
bremene (zejména tvrzena smluvni povinnost spolecnosti AKARO zniéit veskeré
dokumenty a software). Jak jiz bylo uvedeno, zalobce mél povinnost vhodnym zpisobem
prokazat naplnéni podminek § 24 zikona o danich z ptijma. Toto své dikazni bfemeno
zalobce nemuze prenaset na spravce dané, ktery jednoznaéné prokazal existenci divodnych
pochybnosti ohledné danych sluzeb, resp. nakladd za dané sluzby. Nebylo ptitom
povinnosti spravce dané prokazovat, ze sluzba byla poskytnuta jinak, nez je uvedeno
na fakturach; ostatné predmétné faktury o poskytnuti sluzby prakticky nic nevypovidaji.
Spravce dané nebyl povinen ani provadét jakékoli dalsi dokazovani z vlastni iniciativy,
nebot plné postacilo prokazani shora uvedenych pochybnosti, ¢imz se dtikazni bfemeno
preneslo zpatky na zalobce (coz zalobce nijak nenapada), ktery jej, s ohledem na vyse
uvedené zavéry, neunesl. Zadané situace proto neni mozné zalovanému vycitat
nedostatené zjistény skutkovy stav, nebot to byl pravé zalobce, kdo mél predlozit takové
dtkazy, které by jednoznaéné osvéd¢ily jeho tvrzeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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33. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 4 v 71 /4 .. ', 4 / v Vo /7 v
néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci aspéch nemél (zaloba byla jako nediuvodna
zamitnuta), a proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV 4 / V 4 V7 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M 4 M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai agendy nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . Vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 1. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



