&.j. 15 A 76/2016-40

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Zalobce: Obdanské sdruZeni CANCER, ICO: 26987601,
sidlem Vlastislav €. p. 72, 411 14 Vlastislav,
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. J. P., narozen ,X¢,
bytem , X, adresa pro dorucovani: ,X*,
proti
zalovanému: Finanén{ (i¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 2 000 K& Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou k dorudeni zdej$imu soudu dne 9. 5. 2016 domahal ochrany
pYed nezikonnym zisahem Zalovaného Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, ktery
spatfoval v tom, ze zalovany neakceptoval odvolani zalobce ze dne 13. 12. 2015 proti
platebnimu vyméru ze dne
13. 11. 2015, ¢. j. 2228624/15/2506-50523-501825, které v zastoupeni zalobce na zakladé
plné moci ze dne 1. 6. 2015 uplatnil jeho zastupce Ing. J. P., a soucasné v tom, ze zalovany
v pripadé pochybnosti o predmétné plné moci nezaslal zalobci vyzvu k Gpravé plné moci
ve smyslu § 28 odst. 2 danového radu a nevyrozumél o nedostatcich plné moci jeho
zastupce. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost akceptovat podani
zalobce ze dne
13. 12. 2015 a obsahové navazujici podani ze dne 26. 11. 2015 (patrné minéno 26. 12. 2015,
pozn. soudu) a ze dne 19. 1. 2016 jako podani realizovana opravnénou osobou, tj.
zalobcem.

2. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 /7 vV v 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 76/2016

byla projednatelna. Jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi je véasné podani zaloby. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha soudni
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Podle § 84 odst. 1
s. f. s. must byt takova Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity nelze prominout.

3. Z citovanych ustanoveni vyplyva jednak objektivni dvouleta lhata pro podani zaloby,
jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezdkonnému zasahu doslo, a
jednak subjektivni dvoumési¢ni lhGta pro podani zaloby, jejiz poclatek je urcen
okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto
dvou lhut, jejichz zmeskani nemuze byt prominuto, musi soud podanou zalobu
vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfitom plati, ze nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba)
podan preddasné nebo opozdéné.

4. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhuta uréena podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Pro posouzeni vCasnosti podané zaloby povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/s/tiZnost ani Zddost o
prosetieni zpiisobu vytizeni stiznosti dle § 261 dariového vadu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat.
Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béh subjektioni Ibity pro podani Zaloby* (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs
58/2017-42, publ. pod ¢. 3686 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném
rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, Ze ,,... vyslovil zdvazny
prdavni ndzor, ktery je v rozporu s predchazejici judikaturou ... Judikatorni odklon je faktorem
nevybnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudd. Jakkoliv na strané jedné je wurcité
nezadouct, aby k nému dochdzelo p¥ilis casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky
proek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku sjednocovaci ¢innosti rozsiveného sendtu k
judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v
diisledku téro zmény wcastnici ¥izent, resp. soukromé subjekry, jednajici v diivére ve stavajici
judikaturu, ztratili pristup k soudu ...“ V této souvislosti je treba zminit, Ze podle dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jez byla citovanym rozsudkem prekonana,
platilo, ze prosttedkem ochrany, jehoz vycerpanim je podminéna ptipustnost zasahové
zaloby je nejen stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 dariového radu, ale 1 zadost o prosetteni
zpUsobu vytizeni této stiznosti podle odstavce 6 téhoz ustanoveni, resp. ze zasahovou
zalobu je mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani zadosti o prosetteni
zpUsobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 darfiového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod €. 2956/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

6. Na tomto misté zdejsi soud zduraznuje, ze zalobce nemuze profitovat z temporalnich
/ Ve o / Vv i 4 V/V / 4 M VV/ 4 4
Ucinka vyse citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2017, které brani aplikaci jeho zavéra v pripadech, kdy by tim Gcastnici ztratili
ptistup k soudu. Zalobce totiz aplikaci zavért rozsiteného senatu pristup k soudu
neztratil, nebot - jak vyplyva z vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 11. 2018 i z obsahu
v v 4 i 4 v v/ v v 4 o v/ 4
predlozené spisové dokumentace - zalobce nepodal zadost o prosetreni zptisobu vytizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 danoveho radu, tudiz ve smyslu dtivéjsi judikatury
nevycerpal pred podanim zaloby vsechny dostupné prostredky ochrany, jak mu ukladal §
85 s. f. s. V kontextu pravniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem v dobé
podani zaloby by tudiz tato zaloba byla podle § 85 s. t. s. nepfipustna a z tohoto divodu
by musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zdejsi soud proto nebral v
potaz temporalni Uc¢inky predmétného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho zavéry na projednavanou véc aplikoval.

7. Ze spisové dokumentace, kterou predlozil zalovany, zdejsi soud zjistil, ze vyzvou k
odstranéni vad odvolani ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2350906/15/2506-50523-501825,
zalovany zalobce vyzval, aby do osmi dnl od doruceni vyzvy odstranil vady svého
podani (odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015, ¢&. j. 2228624/15/2506-
50523-501825), zaevidovaného dne
14. 12. 2015 pod ¢. j. 2341043/15/2506-50523-501825, spocivajici v uvedeni podpisu, ktery
neni podpisem osoby opravnéné ulinit dané podani. V odavodnéni predmétné vyzvy
zalovany vysvétlil, ze podani je opatfeno podpisem Ing. J. P. s odkazem na plnou moc ze
dne
23. 6. 2015, kterou zalobce tuto osobu zmocnil pouze k tkonum ve véci dariové kontroly
dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, leden 2014, nor 2014, brezen
2014, duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014 a Cervenec 2014. Pripisem ze dne 13. 1. 2016,
¢, j. 36066/16/2506-50523-507797, ktery byl zalobci dorucen dne 14. 1. 2016, zalovany
vyrozumeél zalobce o tom, ze jeho podani (odvolani) zaevidované dne 14. 12. 2015 pod
¢ . 2341043/15/2506-50523-501825 se stalo netcinnym, nebot bylo podepsano
neopravnénou osobou. Zalovany konstatoval, e z predloZené kopie plné moci ze dne
1. 6. 2015 vyplyva opravnéni pro Ing. P. tykajici se pouze datiové kontroly dané z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2011 a 2012, pfi¢emz podle § 88 odst. 4
dariového fadu je podpisem zpravy o danové kontrole ukonceno jeji projednani, zprava o
dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncéena datiova kontrola.
Zalovany uzavel, Ze z divodu ukondeni datiové kontroly jiZ plni moc nema 4linky pro
doruéeni platebniho vyméru, pro podpis podaného odvolani ani pro podani odpovédi na
vyzvu k odstranéni vad.

8. S ohledem na tato zjisténi soud konstatuje, ze nejpozdéji dne 14. 1. 2016 se zalobce
dozvédél, Ze jeho odvolani ze dne 13. 12. 2015 proti platebnimu vyméru zalovaného ze
dne 13. 11. 2015 se stalo neti¢innym a nebude akceptovano z toho davodu, Ze nebylo
podepsano opravnénou osobou, kdyz je podepsal Ing. J. P., jehoz zmocnéni se podle plné
moci ze dne 23. 6. 2015 omezovalo na danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty a podle
plné moci ze dne 1. 6. 2015 se zmocnéni omezovalo na jiz ukonc¢enou danovou kontrolu
dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2011 a 2012. Z uvedeného je
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podle nazoru soudu zcela ztejmé, ze zalobce se nejpozdéji dne 14. 1. 2016 dozvédél o jim
tvrzeném nezakonném zasahu, ktery je predmétem tohoto soudniho fizeni. Tento den
(14. 1. 2016) je pak nutno povazovat za den urcujici pocatek subjektivni lhity pro podani
zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. Dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby tak
pocala plynout v patek 15. 1. 2016 a skontila v pondéli 14. 3. 2016.

9. Pro zachovani lhiaty k podani zaloby tudiz bylo tteba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 14. 3.
2016 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vSak zalobce neucinil, nebot zalobu
soudu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence teprve dne 9. 5. 2016. Soudu proto
nezbylo nez vyslovit, Ze pfedmétnd zaloba byla podina opozdéné, nebof Zzalobce
nedodrzel zakonem stanovenou dvoumeésicni subjektivni lhitu k jejimu podani. Z tohoto
duvodu pak soud podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl. Z dtvodu odmitnuti
v v v v 4 v Ve v/ 4
zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. neptiznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

10. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v castce 2 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 18. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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