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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  D.N., narozena X
bytem X

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2018, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.“) domahala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1.6.2018, ¢.j.X (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim zalovanid zamitla zadost
zalobkyné ze dne 14. 12. 2017 o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 310/2017 Sb. (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“), nebot podle lékatského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni N. poklesla jeji pracovni schopnost v dasledku neptriznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %.

. Zalobu nezaslala Zalobkyné p¥imo Krajskému soudu v Praze, ale jeji kopie mu byla
doruéena do datové schranky zalovanou, a to dne 15. 11. 2018. V dané situaci se soud musel
v prvni fadé zabyvat véasnosti podané zaloby.

. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhiity pro podani zaloby prominout.

. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

. Z vyzadaného spravniho spisu zalované soud zjistil z pfipojené dorucenky, ze napadené
rozhodnuti zalobkyné prevzala osobné dne 5. 9. 2018. V pouceni napadeného rozhodnuti
byla zalobkyné mj. upozornéna na to, ze zalobu proti rozhodnuti lze podat u mistné a
vécné ptislusného soudu. Zalobkyné svou Zalobu odeslala dne 29. 10. 2018 prostfednictvim
postovni prepravy, ale na adresu zalované. Dne 1. 11. 2018 byla zasilka prevzata tzemnim
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pracovistém Prazské spravy socialnitho zabezpeceni, které ji podle pripojenych razitek
nasledujictho dne predalo na podatelnu zalované, od niz podani prevzalo dne 8. 11. 2018
jeji soudni oddéleni a dne 13.11.2018 namitkové oddéleni, které konstatovalo, ze se
nejedna o namitky. Nasledné dne 15. 11. 2018 zalovana kopii zaloby doruéila do datové
schranky Krajského soudu v Praze.

Z predchozich Gdaju plyne, ze dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby uplynula v pondéli
dne 5. 11. 2018. Zaloba v$ak byla soudu dorucena teprve dne 15. 11. 2018. Datum podani
zaloby lze s datem jejiho podani na postu ztotozniovat ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. pouze
tehdy, byla-li takto zaloba odeslana na adresu soudu. Takto v$ak zalobkyné nepostupovala,
nebot zasilka byla adresovina Zalované. Zalovani p¥itom nebyla ani v pozici spravaiho
organu, ktery by byl podle téhoz ustanoveni povinen zalobu dorucit soudu (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, . j. 8 Ads 62/2014-59). Proto je
treba mit zalobu za podanou teprve v den, kdy byla pfedana soudu.

I pokud by soud za takovy okamzik povazoval doruceni kopie zaloby zalovanou do datové
schranky soudu (. 15. 11.2018), a nikoliv az doruceni jejiho originalu zalozeného ve
vyzadaném spravnim spisu zalované dne 7. 1. 2019, je evidentni, ze zaloba byla k soudu
podana az po uplynuti zalobni lhuty.

Zaloba proto musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. odmitnuta.

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého zadny z dlastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ledna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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