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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: P.V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korc¢akem
sidlem Milady Horakové 101, Praha 6 - HradCany
proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, . j. 074233/2014/KUSK-
DOP/HRO,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f.s.) podanou dne 21.6.2016 se zalobce domaha zruSeni shora
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského tGradu Nymburk (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9.4.2014,
C.j.070/13404/2014/Jam, kterym byly podle §123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona
C. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty zalobcovy pisemné
namitky proti zaznamu bodu v registru ridi¢t a byl potvrzen provedeny zaznam 12 boda
ke dni 19. 10. 2013. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v celém rozsahu potvrdil.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl celkového poétu 12 bodu.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo tedy vydano vsouladu se zikonem
a na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Pokud jde o blokové rizeni ze dne 1. 10. 2012,
uvedl, ze pokutové bloky obsahuji zakonem stanovené nalezitosti, priCemz z popisu
jednani je seznatelné, ze se zalobce dopustil prestupku tim, ze dne 10. 6. 2012 v 9:49 hod.
v obci Vestec jel rychlosti 62 km/h. K namitce tykajici se udaje o rychlosti uvedené na
pokutovych blocich zalovany uvedl, ze neni rozhodné, zda jel 62 km/h nebo 59 km/h,
nebot v obou ptipadech by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, a to bez limitu 5 km/h, kdy se body
nezaznamenavaji. Tak by tomu nebylo pouze v pfipadé, ze by byla skutecna rychlost
62 km/h v misté omezeni rychlosti mistni Gpravou na 40 km/h. V takovém pripadé by
vSak byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu. Strohou informaci o rychlosti uvedenou na pokutovém bloku
tedy nemohl byt zalobce nikterak dotéen a zaznam 2 bodi byl proveden spravné.
Obdobné tomu bylo u blokového fizeni ze dne 1. 8. 2012, nebot pokutovy blok i v tomto
pripadé obsahuje vSechny nalezitosti. Z popisu skutku jednoznaéné vyplyva, ze se zalobce
dopustil prestupku tim, ze dne 1.8.2012 v 13:35 hod. v Bfeclavi v ulici Na Valtické
pti fizeni motorového vozidla V. X jel rychlosti 79 (76) km/h. Po odectu odchylky méfeni
tak byla prokazana rychlost 76 km/h. Je tedy nepochybné, ze prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost o 26 km/h, ¢emuz odpovida skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zikona o silniénim provozu. Na pokutovém bloku je uveden podpis
zalobce, kterym stvrdil souhlas s blokovym Hzenim. Zalobce podepsal dil ,A“ pokutového
bloku, kde je skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zidkona o
silni¢nim provozu jasné a nezpochybnitelné uvedena, pfiCemz na zikladé tohoto dilu
pokutového bloku bylo vyhotoveno oznameni o ulozeni blokové pokuty a byl proveden i
zapis pfislusného poctu 3 bodu v karté tidile. Je sice pravdou, ze na dilu ,B“ pfedmétného
pokutového bloku je chybné uveden bod 4 skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, avsak tento dil Zalobce nestvrzoval podpisem a
slouzi jen jako doklad o tom, ze byl pfestupek projednan ulozenim blokové pokuty na
misté nezaplacené, pfi¢emz na druhé strané bloku je uvedeno pouceni o zptisobu zaplaceni
pokuty a nasledcich nezaplaceni. Dil ,B“ pokutového bloku tedy nema zadnou procesni
hodnotu ve vztahu k zapisu bodt do karty fidice.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce namit4, Ze byl napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim Hzenim zkricen
/ /4 4 4 v /4 4 4 o 4 v /.7 v
na svych pravech. Nesouhlasi se zavéry spravnich organt. Konkrétné pak namita, ze
/ /7 V7 v v v M 4 /4 4 Ve i
pokutovy blok ze dne 1. 10. 2012 neni radné vyplnén a nespliuje zakonné nalezitosti.
Na pokutovém bloku musi byt vyznaceno komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, pficemz konkrétni jednani vbloku musi byt popsano
jednoznacéné a uréité, aby nedoslo k zaméné s jinym jednanim. Pfedmétny pokutovy blok
zachycuje vysi ulozené pokuty, oznaceni prestupku (,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4%), jméno a
v/ 4 4 *V_V vV 4 v i v / o 4
ptijmeni, datum narozeni, bydlisté, ovéreni totoznosti obcanskym prikazem, dobu a misto
prestupkového jednani a popis prestupkovéeho jednani (,jel 62 km/hod.“), podpis referenta
4 4 v/ 4 M v \4 v M 4
spravniho fizeni a podpis prestupce. Podle zalobce vsak v popisu skutku neni uvedena
M vVv/ 4 4 / 4 v o 4 M 4 M vVv/ 4
nejvyssi povolena rychlost v daném tseku. Neni tak zfejmé, jaka byla nejvyssi povolena
rychlost v daném méfreném useku, zda se jednalo o obecnou upravu ¢i zda byla mistni
Upravou rychlost jesté snizena napt. na 40 km/h. Prekrodeni rychlosti se automaticky
nevztahuje na obecnou Gpravu, vysi nejvyssi povolené rychlosti tak nelze dovozovat ani z
odkazu na prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Popis
jednani musi byt natolik jasny, urcity a srozumitelny, aby nemohl byt zaménovan s jinym
jednanim. V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000 (dostupné na www.nsoud.cz), a rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105 (rozhodnuti spravnich
soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce dale namita,
\4 M 4 4 4 v / M 4 4 v 4 /
ze jednani uvedené v prestupkovem bloku nekoresponduje s oznamenim o ulozeni blokové
pokuty, které bylo zaslano spravnimu organu L stupné. Z oznameni neni zcela zfejme,
jakého prestupku se mél zalobce dopustit, a toto rozhodnuti vydané v blokovém fizeni tak
nemuze byt zpusobilym podkladem pro zapis boda. Nelze jednoznaéné potvrdit ani
vyvratit, zda blokova pokuta byla ulozena za oznameny prestupek, a proto mély spravni
organy v souladu se zasadou in dubio pro reo namitkam vyhovét a zaznam udinény na
zakladé tohoto oznameni zrusit.

Dale zalobce namita, ze ani pokutovy blok ze dne 1. 8. 2012 neni zptsobilym podkladem
pro zapis bodt. Obsahuje vysi ulozené pokuty (,71 500 K¢“), oznaleni prestupku (,§
125¢/13%), jméno a priymeni (,P. V.%), datum narozeni (,X*) a bydlisté prestupce (,K. X,
okr. N.), Gdaje o ovéfeni totonosti oblanskym prikazem (,RP: X, misto spachéni
prestupku (,Na Valtické), 4daj o naméfené rychlosti a vozidle (,rychlost 79 (76), V., X*),
podpis straznika a podpis prestupce. Zalobce viak namitd nedostate¢né vymezeni doby
prestupkového jednani, nebot zde neni uveden jeho ¢as ani datum. Dobu ptestupkového
jednani nelze zaménovat s datem vyplnéni pokutového bloku. Déle v pokutovém bloku
neni dostate¢né vymezeno misto prestupkového jednani, a to uvedenim obce, pfipadné
¢isla komunikace. V souvislosti s tim zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012,
¢. .7 As 94/2012 - 26. V pokutovém bloku chybi také specifikace jednani, kterym se
zalobce mél dopustit prestupku, nebot v pokutovém bloku je bez dalsitho uveden adaj
Srychlost 79 (76)“. Z toho vsak neni zfejmé, o kolik byla prekroCena nejvyssi povolena
rychlost, nebot neni uvedeno, jaka byla na méfeném tseku nejvyssi povolena rychlost.
Vysi nejvyssi povolené rychlosti pak nelze dovozovat ani z odkazu na prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silni¢nim provozu. Neuvedeni data a mista spachani
prestupku a nedostateény popis jednani jsou vadou, kterda ma za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti v blokovém fizeni, pfic¢emz takovy pokutovy blok nemutze byt
zpusobilym podkladem pro zapis prestupku do registru fidi¢G. Protoze na lasti ,B
pokutového bloku je uvedeno, ze byl projednavan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bodu 4 zakona o silni¢nim provozu a nikoliv dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, jak je uvedeno v casti ,A“ pokutového bloku, je dle nazoru zalobce
také zrejmé, ze méstska policie s pokutovym blokem manipulovala, a provedeny zapis
bod je tak nezakonny.

Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 22. 8. 2016, ve kterém uvedl, Ze spravni
4 v VVe v 4 4 /4 i o 4 4
organ L stupné provéril vSechna oznameni o zapisech bodt a v rozhodnuti, které vydal,
4 4 * o o M /4 i v vV V7 4 A4 4 /7 v /
provedl porovnani popist skutkt a jejich zapisu, véetné fadného vyporadani zalobcovych
namitek. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod
¢. 1580/2008 Sb.NSS, podle néhoz spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika
v/ 4 4 v bl M i M M /
fizeni za rozsah odvolacitho prezkumu, nebot v jeho dispozici je, vjakém rozsahu a z
jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravaiho organu I stupné prezkoumavano. Odvolaci
organ je povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat pozornost zakladnim
zasadam spravniho fizeni, coz ovSem je limitovano skuteénostmi, které jsou zjevné ze
M v/ 4 4 i 4 M 4 4 o M Ve 1*Vo /
spisu. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda v registru tidict se zkouma
, ° . Ve 1*Vo ’ Vv /4
pouze to, zda zaznam bodu do registru fidicu byl proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku, pricemz jeho pravni moc ma za nasledek jeho nezménitelnost a
nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prosttedku. Zalovany dale
poukazal na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, z néhoz plyne, ze nelze
posuzovat obsahovou stranku blokového bloku prisné. Podstatné je, aby oznaceni jednani
prestupce bylo natolik jednoznacné a urcité, aby nebylo zaménitelné sjinym jednanim.
Muze se tak stat i pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich 4daja
srozumitelné; na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodut to nic neméni.

. K zaznamu provedenému na zakladé pokutového bloku ze dne 1. 10. 2012 zalovany uved],
ze zalobce opomiji fakt, ze pokutovy blok slouzi jako doklad o tom, ze zakonné podminky
pro vydani rozhodnuti byly beze zbytku splnény. Je dokladem o tom, ze prestupek byl
Ustné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a obvinény je ochoten pokutu
zaplatit. Zalobce byl nepochybné policistou seznimen se zjidténym skutkovym stavem a
skutkovou podstatou prestupku, jehoz se dopustil, a se v§im souhlasil, nebot pokutovy
blok stvrdil svym podpisem. V pfipadé, ze toto zpochybriuje, nese pravé bremeno dikazni
a musi prokazat, ze dne 1. 10. 2012 nebyly zakonné podminky blokového fizeni splnény.
K nezpusobilosti pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012 zalovany uvedl, ze z cCasti ,A“
pokutového bloku ¢ A 1585526 série AA/2009 je nesporné, ze se jedna o Cislovku ,3°
v Casti bloku ,uloZenou za prestupek dle. 1 skutkova podstata prestupku, za ktery byla
pokuta pravomocnym rozhodnutim uloZena, odpovida textu rozhodnuti. Cislovka ,3“ na
dilu ,B“ je napsana tak, ze muze vzbuzovat pochybnosti, av§ak pfi vétSsim zkoumani je
Cislovka ,,3% vice patrna. Navic dil ,,B“ neni podkladem pro zapis bodt a skutkova podstata
pod bodem ,4“ je totozna s bodem ,3% li§i se pouze sankci. Vysi sankce lze dovodit
z textu. Je na zalobci, aby manipulaci s rozhodnutim o ulozeni pokuty prokazal. Toto
tvrzeni je pak dle nazoru zalovaného obvinénim z trestného ¢inu a z toho dtvodu navrhl
vyslech svédka, a to straznika U.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s§51 odst.1 s.f.s. bez jednani, nebof se zadny
z Ucastnikd nevyjadril k jeho vyzve, zda s timto postupem souhlasi. Soud ma proto za to,
v 4 v . M 4 4 / Vv 7 1
ze s rozhodnutim ve véci bez jednani oba Gcastnici souhlasili.

Ustni jednani soud nenafidil ani za Gelem provedeni dokazovani vyslechem Zalovanym
navrzeného svédka. Provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné, nebot veskeré
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu predlozeného spravniho spisu.
Soud neproved] ani dokazovani listinami navrzenymi zalobcem, nebot jsou jiz soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 24. 10.
2013 sdeélil zalobci, ze ke dni 19. 10. 2013 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 5. 11. 2013
podal Zalobce namitky proti zaznamu bodu v registru tidica. Uvedl, ze nesouhlasi
s prestupkem, ktery byl zaznamenan ke dni 19. 10. 2013, nebot si neni védom, ze by
telefonoval za jizdy. Soucasné proti tomuto prestupku podal podnét k prezkumnému
jednani a navrhl pferuseni fizeni o namitkach. Taktéz nesouhlasi s ostatnimi prestupky,
které byly v karté fidice zaznamenany. Soucasti spravniho spisu jsou jednotliva oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie pokutovych bloku, které si spravni organ L
stupné vyzadal od organu, jez je vydaly.

Podle oznameni Méstského Gradu Lysa nad Labem, odboru dopravy, ze dne 1. 10. 2012
se zalobce dne 10. 6. 2012 v 09:49 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, nebot v obci Stary Vestec, smér Praha, mu byla po odecteni tolerance mérticiho
zafizeni 3 km/h namérena rychlost jizdy 62 km/h. Prestupce tak nejvyssi povolenou
rychlost 50 km/h prekrocil o 12 km/h po odecteni tolerance mériciho zarizeni. Prestupce
do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze v inkriminovanou dobu vozidlo tidil a je si
védom spachani prestupku. Podle dvou dolozenych pokutovych bloka ze dne 1. 10. 2012
(G1081817, G1081818) byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni
a bydlistém, totoznost byla ovéfena oblanskym prikazem) ulozena pokuta v celkové vysi
1000 K¢ za prestupek podle ,,§ 125c1f bod 4 zakona o silnicnim provozu. V ¢asti obou
bloku ,Doba, misto a popis prestupkového jedndani“ bylo uvedeno ,prestupku se dopustil tim,
Ye dne 10. 6. 2012 v 09:49 hod. ve Starém Vestci jel 62 km/hod. Zalobce potvrdil prevzet
obou ¢asti ,A“ pokutovych blokt svym podpisem.

Podle oznameni Méstské policie Bieclav ze dne 1. 8. 2012 se zalobce dne 1. 8. 2012 v 13:35
hod. dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu
tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebotf na misté, kde je stanovena
rychlost 50 km/h, byla naméfena rychlost 79 km/h a po odectu tolerance méticiho
zafizeni je vysledna rychlost 76 km/h. Podle ¢asti ,,A“ pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012
byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym ¢islem a bydlistém, totoznost
byla ovéfena ridiéskym prikazem) ulozena pokuta 1 500 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f3

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zdk. ¢ 361/2000 Sb.“. V ¢asti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani“ bylo
uvedeno ,RYCHLOST, NA VALTICKE, 79 (76), V., X, 13:35 Zalobce potvrdil prevzeti
dasti ,,A“ pokutového bloku svym podpisem. Podle zalobcem predlozené kopie ¢éasti ,,B
pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim,
rodnym dislem) ulozena pokuta 1500 K¢ za prestupek podle ,125¢ 1 f 4 [éislici ,4“ lze
v tomto textu zaménit s Cislici ,,3“ - pozn. soudu] zak. & 361,/2000 Sb.*.

Ve vyjadreni k podkladim fizeni ze dne 7. 1. 2014 zalobce poukazal na to, ze pokutovy
blok ze dne 1. 10. 2012 nesplnuje zakonné nalezitosti, kdyz na ném neni uvedeno, jaka byla
povolena rychlost. Obdobna vada se dle jeho nazoru objevuje 1 na pokutovém bloku ze
dne 1. 8. 2012. K tomuto pokutovému bloku pak zalobce uvedl, ze ma podezteni, ze s nim
bylo manipulovano.

Dne 9. 4. 2014 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitl jako
nedtvodné a potvrdil zaznam 12 bodt ke dni 19. 10. 2014. V odtvodnéni uvedl, ze je
vylouceno pochybeni pti zaznamenavani boda do karty fidice. Prestupek, kterého se mél
dopustit zalobce dne 10. 6. 2012 a ktery byl pravomocné projednan dne 1. 10. 2012
ulozenim blokové pokuty, povazuje za pravomocné skonceny a po opakovaném posouzeni
pokutového bloku 1ze dojit k zavéru, ze je v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ L
stupné dosel k zavéru, ze pri zaznamu prestupkt nedoslo k pochybent.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze se neztotoznuje
s nazorem spravniho organu L. stupné, ktery uvedl, ze neni opravnén zkoumat spravnost
ulozenych blokovych pokut a ze k zapisu dochazi na zakladé oznameni o ulozeni blokové
pokuty. Dle jeho nazoru je spravni organ povinen zabyvat se tim, zda pokutové bloky
obsahuji z hlediska formy zakonné wdaje. V ptipadé nesplnéni téchto zakonnych
nalezitosti nemohou byt zaznamenany body. Zalobce tak trval na svych namitkach, které
se vztahovaly k zaznamu bodt, které byly provedeny na zakladé oznameni o ulozeni
blokové pokuty za prestupky ze dne 1. 10. 2012 a ze dne 1. 8. 2012.

Dne 12. 4. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Posouzeni Zalobnich bodsi

Podle §123f odst. 1 zakona osilniCnim provozu nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym

zaznamem bodl v registru ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. VIV o 4 v/ v /4 4 v 4 4

obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu shleda-li ptislusny obecni Grad obce
VIV o 4 4 i Ve *V o v /4 4 4 i 4

s roz$irenou pusobnosti namitky fidice neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a

provedeny zaznam potvrdi.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,prestupkovy zakon®) lze prestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle § 85 odst. 4 véty druhé prestupkového zakona vyznadl opravnéna osoba na
pokutovém bloku, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidicu spravnl organ neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti
o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. NSS v rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl: ,Spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkdch
proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného orgdnu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednini. Spravni orgin wvsak v tomto Yizeni zdsadné
neprezkoumavd spravnost a zikonnost akti organid verené moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku nez je prislusmy orgin verejné moci zdakonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi vereiné moci)®. Ke stejnému
zavéru ohledné charakteru fizeni o namitkach dosel NSS 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013 - 16. Spravni organ L. stupné proto postupoval zcela spravné, pokud si
v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 24.8. 2010, &j.5 As39/2010 - 76) a hodnotil, zda pfipsani bodd bylo
uskutecnéno na zakladé zpuasobilych dokladd. Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti
vydavané na misté v blokovém fizeni pfitom nelze co do formalnich nalezitosti klast
prehnané pozadavky. I pokud by pokutovy blok trpél obsahovymi nebo formalnimi
nedostatky, nemusi byt vzdy povazovan za nezpusobily podklad pro zapsani bodu.
K tomuto zavéru dosel NSS napt. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20.

Ve vztahu k pokutovym blokum ze dne 1. 8. 2012 a ze dne 1. 10. 2012 zalobce namita, ze je
zde sice uvedena namérena rychlost v daném tseku, a to i po odecteni odchylky 3 km/h,
av$ak ani v jednom z vySe uvedenych pokutovych bloku neni uvedena nejvyssi povolena
rychlost v daném useku komunikace. Neni tak zfejmé, zda byla nejvyssi povolena rychlost
stanovena obecnou Upravou nebo byla mistné upravena. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pokutovy blok musi obsahovat zakonem stanovené nalezitosti, a to komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Avsak napokutové bloky nejsou kladeny takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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pozadavky jako na bézné spravni rozhodnuti. V predmétnych pokutovych blocich
opravnéna osoba presné oznacila jednani, kterym se zalobce dopustil prestupku a toto
jednani je dostateCné urcité popsano a neni zaménitelné. Nejvyssi povolena rychlost v
méreném useku neni sice na pokutovych blocich oznafena, avsak soud nesouhlasi
s nazorem zalobce, ze na ni nelze usuzovat z pravni kvalifikace prestupku, ktera je
nalezitosti uvedenych pokutovych blokd. Pokud je pokuta ulozena dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, pak jde o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci 0o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h, naopak v pripadeé
kvalifikace dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silninim provozu jde o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obei o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Lze tedy dovozovat, ze v pripadé prestupku spachaného dne 1. 8. 2012 v Breclavi v ulici
Na Valtické (pokutovy blok z 1.8.2012), u néjz byla namérena rychlost 79 km/h (76
km/h po odecteni odchylky), byla nejvyssi povolena rychlost v misté 50 km/h, cemuz
odpovida kvalifikace dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, tj.
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice. V misté tedy zjevné platila
obecna uprava rychlosti v obci vyplyvajici z § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Tuto
skuteCnost potvrzuje i Udaj uvedeny v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
podle néhoz ,[nla misté, kde je stanovend rychlost 50km/h byla namérena okamZita rychlost
79 km/h a po odectu tolerance mériciho zarizeni je vyslednd rychlost 76 km/h.” Obdobné
tomu je i v pripadé prestupku spachaného dne 10. 6. 2012 v obci Stary Vestec, smér Praha
(pokutové bloky ze dne 1. 10. 2012), kdy byla zalobci namérena rychlost jizdy 62 km/h
po odectenti tolerance mériciho zatizeni. S ohledem na pravni kvalifikaci podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci 0 méné nez 20 km/h, lze usuzovat, ze 1 v tomto pripadé nebyla nejvyssi povolena
rychlost v misté modifikovana zvlastni mistni Gpravou a ¢inila 50 km/h. To potvrzuje i
oznamenti o ulozené pokuté v blokovém fizeni, kde se uvadi, ze zalobce ,,nejvyssi povolenou
rychlost 50 km.bh! prekrocil o 12 km.h' po odecteni tolerance mériciho zarizeni.“ V obou
mistech tedy v dobé spachani uvedenych prestupkt zjevné nebyla zavedena zvlastni Gprava
a platila obecna Gprava nejvyssi povolené rychlosti vozidla v obci (50 km/h) podle § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, coz ostatné nezpochybnil ani zalobce. Jeho vyhrada
smérovala pouze proti absenci tohoto tdaje v pokutovych blocich. Pochopitelné je
vhodné, aby 4daj o nejvyssi povolené rychlosti v misté méfeni byl na pokutovém bloku
uveden. Soud vsak je toho nazoru, ze za situace kdy nejsou pochybnosti o tom, ze v misté
spachani uvedenych dopravnich prfestupkli nebyla zavedena zvlastni Gprava nejvyssi
povolené rychlosti, neni absence tohoto udaje vadou, kterd by pokutové bloky ¢inila
nezpusobilym podkladem pro zaznam bodd do registru fidi¢d. Uvedend namitka je tak
nedtvodna.

Zalobce dale namit4, Ze pokutovy blok ze dne 1. 10. 2012 neobsahuje zakonem stanovené
nalezitosti a ze jednani v ném uvedené nekoresponduje s oznamenim o ulozeni blokové
pokuty. NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, uvedl, ze pokud
Glastnik v fizeni o namitkach zpochybriuje skutecnosti obsazené v oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek a nasledny zaznam, je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi
dikazy, napt. pokutové bloky, které by prokazaly, ze prestupek byl skuteéné projednan a
existuje tedy pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a. Jak jiz bylo vyse
feCeno, spravni organ L. stupné si vyzadal pokutové bloky. Spravni organy postavily
najisto, ze udaje uvedené v pokutovych blocich koresponduji s oznamenim o ulozeni
blokové pokuty, a prestupek tak byl s zalobcem projednan, coz ostatné zalobce potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



26.

27.

28.

9 45 A 60/2016

svym podpisem na pokutovych blocich. Soudu neni zfejmé, v ¢em by mél tvrzeny rozpor
mezi obsahem ozndmen{ o uloZeni pokuty a obsahem pokutovych bloka spoéivat. Zalobce
tento Udajny rozpor nikterak nekonkretizoval a ani zobsahu téchto listin zadny
nevyplyva, nebot obsahuji shodné ddaje (jméno, prijment, bydli§té a ¢islo obcanského
prﬁkazu zalobce, oznaceni skutkovych okolnosti a pravm kvalifikaci prestupku)
Z oznaleni a datovani obou pokutovych bloku je zfejmé, ze spolu souvisi, a proto jsou
spolecné zpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru fidica (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j.7 As 94/2012 - 20). Vzhledem k tomu, ze nevznikly zadné
pochybnosti o tom, za jaké prestupkové jednani byla pokuta ulozena, nebyl tedy ani dan
duvod pro aplikaci zasady in dubio pro reo, jiz se zalobce dovolava.

Zalobce dale namit4 absenci zikonnych naleZitosti pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012, a
to uvedeni Casu a dne prestupkového jednani. Tvrzeni, ze v tomto prestupkovém bloku
nebyl uveden Cas prestupkového jednani, vSak nelze prisvédéit, nebot je zde zcela jasné
uveden Cas ,,13:35“ hod. Z pokutového bloku, jakoz i z nasledného oznameni o ulozeni
blokové pokuty je zfejmé, ze prestupek byl spachan dne 1. 8. 2012 ve 13:35 hod. Tyto
Udaje byly zapsany na pokutovém bloku z téhoz data. Soud souhlasi s nazorem zalobce, ze
datum vystaveni pokutového bloku nelze zaménovat s datem prestupkového jednani, avsak
za situace, kdy nejsou pochybnosti o tom, ze prestupek byl projednan v blokovém fizeni
v den jeho spachani, neni duvodu trvat na tom, aby byl den jeho spachani uvadén na
pokutovém bloku opakované, a to jak v popisu skutku, tak i v tdaji o dni jeho projednani
na misté. V dané véci tak nevyvstaly zadné pochybnosti o dni spachani prestupku a nelze
mit ani za to, ze by popsany skutek byl zaménitelny sjinym skutkem spachanym
7alobcem. Zalobce ostatné netvrdil skuteénosti, které by jakkoliv zpochybnily tuto
skutecnost. Tato namitka je neduvodna.

Pokutovy blok ze dne 1. 8. 2012 nespliuje dle zalobce zakonné nalezitosti i s ohledem
na nedostatené vymezeni mista spachani prestupku. Z pokutového bloku je zrejmé, ze
k prestupku doslo v ulici ,,Na Valtické”. Je ptitom nepochybné, Ze tato ulice, ktera je takto
oznadena jako jedini v Ceské republice, se nachizi ve mésté Breclavi, a neni tedy pochyb o
tom, kde zalobce nejvys$si povolenou rychlost prekrocil a dopustil se tim prestupku.
Ohledné urceni mista spachani prestupku nevznikaji zadné pochybnosti. Lze rovnéz
poukazat na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39, v némz NSS oznacil
za dostatujici jako oznadeni mista p¥estupku tidaj o mésté (,Cesky Krumlov®). Tato nimitka
tedy neni divodna.

K vys$e uvedenym zalobnim bodim, kterymi zalobce napadid formalni a obsahové
nalezitosti pokutového bloku, soud zavérem odkazuje na jiz zminény rozsudek NSS ze dne
28. 8. 2014, ¢&.j. 4 As 127/2014 - 39, v némz se mimo jiné uvadi: ,,S rigidni prisnost{ nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 andsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndani konkrémni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zivéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodiu do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s poubym uvedenim odkazu
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na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu a zdkona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.

Zavérem pak zalobce namitl, ze v éasti ,A“ pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012 je uvedeno,
ze byl projednavan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu, avsak v Casti ,B“ téhoz pokutoveho bloku je dle zalobce uveden prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Soud v daném pripadé souhlasi s
tim, ze Cislo bodu daného ustanoveni, které je uvedeno na dlasti ,B“ predmétného
pokutového bloku neni zcela jednoznalné a Citelné. Jevi se vsak spise jako Cislice ,4“.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 62 A 9/2014-78, publ. pod ¢.3377/2016 Sb.NSS, ve kterém se soud vyjadril
k necitelnosti pokutového bloku, pticemz v uvedeném fizeni byla rovnéz namitana
manipulace s pokutovym blokem. V rozsudku uvedl, Ze ,posuzovar miru Citelnosti je
zapotrebi téZ s obledem na podminky na misté (v terénu), jez se jisté odlisuji od podminek
kanceldrského rozhodovini®. Soud pripousti, ze pti vyplnovani Casti ,B“ pokutového bloku
mohlo v daném pripadé ze strany opravnéné uredni osoby (straznika) dojit k pochybent,
kdy namisto kvalifikace prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu zapsal § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. I kdyby tomu tak
ale bylo, tak dle nazoru zdejstho soudu tato okolnost nemtze mit vliv na opravnénost
provedeného bodového zaznamu, nebot pravni kvalifikace 1 vymezeni skutku je obsazeno
primarné v ¢asti ,A“ pokutového bloku, o jejimz obsahu nejsou zadné pochybnosti. Je
treba zdtraznit, ze Cast ,B“ pokutového bloku je predavana osobé, ktera prestupek
spachala, jako urcité potvrzeni aneni podkladem pro zapis bodd do registru ridict.
Prevzeti Casti ,B“ je stvrzeno podpisem v Casti ,A“ pokutového bloku. Zalobce se tak i
z &sti ,A“ pokutového bloku mohl seznimit s pravni kvalifikaci prestupku. Zalobci
nebylo upfeno pravo seznamit se predmétem blokového fizeni a s pravni kvalifikaci
prestupku. V tomto ohledu poukazuje soud rovnéz na rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.
j. 8 As 68/2010 - 81, podle néhoz ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se
spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizent, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zdikona o prestupcich*
Tento zavér koresponduje i se zavérem rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1
As 21/2010 - 65, publ. pod ¢.2838/2013 Sb.NSS, ve kterém je uvedeno, ze povaha
blokového fizeni vyluluje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku
vramci blokového ftizeni, nasledné zpochybnovala zavér uéinény vtomto fizeni a
namitala, ze prestupek nebyl spolehlivé zjiStén. Soud tedy dospél k nazoru, ze pokutovy
blok je v tomto rozsahu zptisobilym podkladem pro zaznam boda do registru, a uvedena
namitka neni duvodna.

Lze pouze dodat, ze aby se spravni organy vyvarovaly obdobnym pochybnostem, byly od
ledna roku 2013 zavedeny nové pokutové bloky (dnes nahrazeny ptikazovymi bloky),
v jejichz ramci jiz neni nutné vypisovat zvlast ¢ast ,A“ a last ,B“ pokutového bloku, ale
vypsanim dasti ,A“ se obsah propiSe na ¢ast ,,B“.

K obsahovym a formalnim nalezitostem pokutového bloku lze shrnout, Ze sohledem

‘[ /. / o v Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4
na specificky a rychly prabéh prestupkového fizeni neni spravni rozhodnuti vydané
v blokovém (dnes jiz pfikaznim) ftizeni zatizeno prehnanymi formalismy. Ze zikona
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vyplyvaji pouze minimalni nalezitosti tohoto rozhodnuti, které je potreba dodrzet, aby
pokutové bloky byly dostatenym pravnim podkladem pro zapis bodt do registru ridicd.
Tomu nasvéd¢uje 1 forma pokutovych blokd, které jsou tvoreny urcitymi kolonkami
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s omezenym prostorem, které je opravnéna osoba povinna vyplnit. V daném pripadé
pokutové bloky, které jsou v zalobé napadany, obsahuji i pres dil¢i nepresnosti vsechny
zakonem stanovené nalezitosti a soud s ohledem na vy$e uvedené neshledal, ze by nebyly
zpusobilé k zaznamu bodt do registru fidi¢d. Z tohoto divodu se soud ztotoznuje se
zavérem spravnich organi o neddvodnosti vznesenych namitek. Spravni organy
postupovaly presné v mezich své prezkumné pusobnosti a dostateéné se vyporadaly se
v P . v o e v/ J ’
vS$emi namitkami, které zalobce vznesl. Soud nenalezl v jejich postupu zadné pochybeni.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nékladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo na nihradu
nakladd ¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspény,
pozadoval nahradu nakladu fizeni v pausalni vys$i za pisemné tkony ve véci. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd vs$ak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu pfiznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ.
pod ¢. 3228/2015 Sb.NSS). V daném pripadé zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné ufedni {innosti a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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Praha, 15.ledna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



