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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatelky: A.P.s.r.0.,ICOX
sidlem Z. 2/3146, P. 10

proti

odptirci: statutarni mésto Olomouc

sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

o névrhu na zruleni ¢sti Uzemniho plinu Olomouc, vydaného dne 15. 9. 2014

takto:
I.  Cast Uzemniho plinu Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne
15. 9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014, se zruSuje v Casti, v niz byly pozemek
St. €. 292, jehoz soucasti je budova bez Cp/ce, Cast pozemku parc. ¢. X a Cast pozemku

St. ¢. X, jehoz soucasti je budova bez ¢p/Ce, to vse v katastralnim Gzemi B., zafazeny
do plochy smisené obytné X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
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III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 27. 2. 2017 domahala zru$eni Uzemniho
planu Olomouc (dale jen ,,UPO¥) ze dne 15. 9. 2014, a to v grafické &sti, pokud se jedn4 o
plochy oznacené v hlavnim vykrese X (dale jen ,zavod v ulici Z.“), X (dale jen ,zavod v
ulici J.“), X a X (dale jen ,zavod v ulici R. z D.“) a X (UR 65) v regulativu vyuziti ploch, a
ve vyroku textové ¢asti, pokud se jedna o body 7.2. [ve vztahu k tomuto bodu alternativné
o bod 7.2.3. g)]a 4.7.1 pism. a) odrazka prvni.

. Navrhovatelka popsala, ze zavod v ulici Z. (Z. a 0. z. v k. 4. Ch.) existuje jiz od r. 1972 a je
M 4 ..V _Vv/ v o v v i i 4 / .
jednim z nejvétsich zaméstnavateld ve mésté. Jde o logistické centrum s 2 velkymi
budovami skladd, sedmipatrovou administrativni budovou a venkovni skladovaci plochou.
V arealu se vyfizuji objednavky, poptavky a technicka iadministrativni agenda s tim
spojena. V prubéhu celého dne pfijizdéji do arealu tahale s navésy, nakladni vozidla,
kamiony, dodavky a dal$i vozidla, pricemz zde probiha manipulace se zbozim
vysokozdviznymi voziky, které jsou zdrojem hluku pres 100 db. Po faktické strance je
/. 4 4 / 4 b4 4 M M v V. _/ v v/
Uzemi vhodné pro plochu vyrobni, nebot areal je napojen na zelezni¢ni vlecku a patri do
/. 4 Ve V/ v/ 4 4 / 4 4 4 4 ..
Gzemi v $ir$im rozsahu vyuzivané pro skladové a vyrobni arealy. V arealu zavodu v ulici J.
(M. z. vk. 4. H.) jsou zabezpeCovany zejména montazni {innosti, predevsim instalace
a smontovani zbozi a priprava na tyto ¢innosti, v jejichz ramci je dopravovano zbozi a

./ \4 Ve / M M /4 Vv 4 VeV v M 4 4
material, takze ruSivym prvkem je zejména tézka doprava, pfiemz i zde probiha

i A4 Vv / M 4 4 Vo v/ v /

manipulace se zbozim vysokozdviznymi voziky. V zavodé je zaveden tfisménny provoz,
proto neni mozné zabezpecit klid ani ve vecernich hodinach. Zavod v ulici R. z D. (V. z.
v k. 0. B.) zajistuje vyrobu a distribuci strojirenskych a elektromechanickych vyrobku, k
v A2 v/ 7 / 4 i 4 ./ v v / 4
demuz jsou pouzivany vyrobni linky, které vykazuji hluénost a prasnost (frézovaci a
soustruznicka centra, lakovna atp.). Rusicim prvkem je rovnéz nakladni doprava, ktera
zajistuje dovoz materialu a odvoz hotovych vyrobku. Vyrazné vice zatézujici pramyslové
¢innosti jako galvanovna jsou sice v soucasné dobé utlumeny, avsak je nezbytné uchovat
moznost pruzné reakce na pozadavky trhu.

. Namitala, ze plochy X, X, X a X, v nichz se nachazeji predmétné zavody, byly v UPO

M /v / / v i v / M v 4
vymezeny jako smisené obytné, ackoli mély byt dle navrhovatelky vymezeny jako smisené

/ 4 / 4 v 4 M4 i 4 /v / /

vyrobni, resp. vyrobni. Zarazenim jejich nemovitosti do ploch smisenych obytnych
dochazi k jejich nevyuzitelnosti pro stavajici zpusob uzivani, ke snizeni jejich hodnoty, k
omezeni podnikani navrhovatelky a ohrozeni pracovnich ptilezitosti. Konkrétné
navrhovatelka namitala:

a) Yadné nevyporddini nimitek, které v pribéhu projednivani UPO uplatnila.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nespliuje pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu ani pozadavky kladené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), je nepfezkoumatelné a tvrzeni odptirce jsou
nepravdiva. Konkrétné namital:

- v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odptrce uvadi, ze zavody v ulici Z. aj. byly

/4 v /v / / v M V/ V*V/ / 4 4 M 4
ponechany v plose smiSené obytné, ackoli drivéjsim tzemnim planem (pozn. soudu: jedna
se 0 Uzemni plan sidelniho atvaru Olomouc schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta
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Olomouce dne 29. 10. 1998, dile jen ,UP z r. 1998%) byly zafazeny v plochach ,vyroba,
sklady, vyrobni sluzby*;

- v odtivodnéni rozhodnuti o nimitkach odptrce zdivodnil zatazeni zivodd v ulici Z. aJ.
do plochy smisené obytné pfimou navaznosti na stavajici obytné dzemi, avsak stejnou
logikou mohly byt stavajici rodinné domy v plose se nachazejici zatazeny do plochy
smiené vyrobni. Neni tak pfezkoumatelné zd&vodnéno, pro¢ pofizovatel UPO zvolil
Zrovna tuto navaznost;

- ackoli pro nevhodnost zarazeni danych ploch mezi smisené obytné vznesla radu
argumentu (popis ¢innosti, dosavadni zarazeni, ohrozeni existence provozu), odpurce na né
nijak nereagoval;

- odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach navozuje dojem, zZe se ¢innosti
navrhovatelky regulace nijak nedotkne, avsak v rozporu s tim v bodé 7.2. odivodnéni
UPO uvadi, ze plochy smisené obytné jsou vymezeny predevsim pro zajisténi pozemku
pro bytové a rodinné domy;

- v Pokynech pro zpracovani navrhu UP z r. 2011 uvedl, #e rozsifeni ploch smienych
vyrobnich o celé arealy A. a T. bude provéfeno;

- ackoli odpurce uvedl, ze namitce tykajici se vyrobniho zavodu v ulici R. z D. vyhovuyje,
ve skutecnosti ji vyhovél toliko z ¢asti. Od jizniho konce nemovitosti parc. ¢. X v k. 4. B.
totiz zavod nepochopitelné a nekoncepc¢né zaradil do ploch smisenych obytnych;

b) vfazeni objektl rodinného bydleni a rusivych provozi uvedenych parametrt do jedné
funkéni plochy je v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ktera stanovi, ze plochy maji byt v Gzemnim planu vymezeny pro vzijemné si nekolidujici
¢innosti;

¢) stavajici provozy navrhovatelky jsou v daném dzemi dle podminek pro vyuziti ploch
smiSenych obytnych nepfipustné, coz muze mit pro ni likvidacni dasledky;

d) ¢innosti, které jsou v zavodech navrhovatele vykonavany, lze nalézt pouze v podminéné

v/ 4 Ve / v / / v 4 4 v
ptipustném vyuziti ploch smisenych obytnych, avSak podminky stanovené v ¢l. 7.1.3.
textové casti vyroku UPO jsou pro dany provoz prakticky nesplnitelné (absence
negativniho vlivu z hlediska hluku, nezvyseni dopravni zatéze, nesnizeni kvality obytného
prostredi souvisejictho Gzemi atp.). Tvrzeni odpurce, ze zarazeni pozemka navrhovatele do
ploch smiSenych obytnych nevylucuje umisténi vyrobnich objektd, je tak nepodlozenym
alibismem;

e) UPO neplni svou zakladni funkci, a to stanoveni regulace a zjednani pravni jistoty o
tom, co je v uzemi pripustné a odpovida jeho stavu, charakteru a potencialu, nebot
podminkou umisténi staveb do ploch smiSenych obytnych i smiSenych vyrobnich (coz se
tyka plochy X, kde se nachazi areal zavodu vulici R. zD.) v rezimu podminéné
ptipustného vyuziti je dle ¢l. 7.1.3. a 7.2.3. textové lasti vyroku UPO prokazani, ze jejich
vV Vv 4 v v eV _V 4 4 o i / M v
feseni, vCetné zajisténi naroku statické dopravy, je v souladu s pozadavky na ochranu
hodnot Gzemi a na pohodu bydleni (u ploch smiSenych vyrobnich na pohodu bydleni
4 4 M 4 M .. / 4 v . 4 4 i
sousednich ploch), nema negativni vliv na krajinny raz, na verejné zdravi z hlediska
ovlivnéni hlukovych pomért (véetné negativniho vlivu vibraci) a kvality ovzdusi a jejich
vV Vv 4 A4 M / v 4 M N4 / 4 7
feSeni a provoz nesnizi kvalitu obytného prostredi souvisejictho Gzemi, neohrozi jeho
hodnoty a nepfiméfené nezvysi dopravni zatéz v obytném uzemi zejména. Odpurce timto
jednak stanovil podminky nerusivosti ¢innosti, které jsou ze své podstaty rusivé, cimz se
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vyhnul veskerym problematickym bodum, které Gzemni planovani obnasi, a zejména
formuloval citované podminky natolik neurcité, ze fakticky prenesl hodnoceni

v/ / v/ / Ve 4 /7 IV Ve Ve / . o
pripustnych a nepripustnych cinnosti na stavebni ufad. Neurcitost pouzitych pojmu je
takové intenzity, ze UPO v této dasti odporuje principum pravni jistoty, jakozto atributu
pravniho statu. Hodnoceni splnéni uvedenych podminek tak bude na subjektivnim nazoru
uredniku stavebniho uradu, tudiz zcela nepredvidatelneé;

f) jeliko posouzeni souladu s UPO vyZaduji dle § 106 odst. 1 a § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona i stavebni Gpravy existujicich staveb, mize byt nejednoznaéné znéni
UPO pro stavajici provoz Zalobce likvidaéni i p¥i relativné bezvyznamnych stavebnich
Upravach;

g) UPO nerespektuje strukturu ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, kterou zavedl obecné
zavazny pravni predpis, tj. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., za Ucelem sjednoceni roztristéné
praxe, a to tim, Ze v UPO nejsou zaloZeny plochy bydleni dle § 4 vyhlaSky ani plochy pro
vyrobu a skladovani dle § 11 vyhlasky. Neni tedy zalozena zadna plocha, v niz by byla bez
neurditych a omezujicich podminek pfipustna rusiva vyrobni a nevyrobni ¢innost (dfivéjsi
prumyslova zoéna), ackoli je nepravdépodobné, ze by v Olomouci takové provozy
neexistovaly. Jiné plochy p¥itom maZe dle § 3 odst. 4 vyhlasky UPO stanovit jen ve zvIst
odtvodnénych p¥ipadech, kterym vSak Olomouc neni a odptrce to v odévodnéni UPO
ani netvrdi. Odavodnéni odklonu od systematiky vyhlasky tvrzeni odpurce v bodé. 7.2.
odtvodnéni UPO tim, %e zavadi toliko 11 druht ploch pro p¥ehlednost a srozumitelnost,
je nedostate¢né. Velikost mésta by méla byt argumentem pro zachovani vsech funkei,
zejména pak téch zakladnich, jimiz jsou funkce bydleni a vyrobni. Funkce smisené by

mély byt dle § 8 vyhlasky doplnkovymi;

h) vécné reSeni neobstoji v testu proporcionality, nebof je v rozporu s judikaturné
vymezenymi zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu. Reseni neni {istavné legitimni a
oprené o zakonné davody, naopak je v rozporu s § 18 odst. 2 a 4 véta druha a tretia § 19
odst. 1 pism. a), b), c), €) a h) stavebniho zakona. Opatfeni dale neni ¢inéno v nezbytné

/v b o /. v /7 . *1° / / ’
mife, nebot se odpuirce nezabyval véci z hlediska stabilizovanych provozoven v {zemi,
snizenim zna¢né majetkove hodnoty, zaméstnanosti v regionu, kdyz nepoméroval zajmy v
Gzemi. Dle § 18 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro

Ve /. . / 4 VeV \4 M 4 . *1/V.o . /v / . 4

udrzitelny rozvoj uzemi, priemz jednim z jeho pilift je hospodarsky rozvoj. Cilem
/ 4 4 4 4 s /4 v ’ M / 4 4 /
Uzemniho planovani neni jen ochrana obytného prostredi. Ekonomicky a socialni vyznam
¢innosti navrhovatele pro region je nepopiratelny, presto nebyly skutecnosti uvedené v §
19 stavebniho zakona vyhodnoceny. ResSeni neni ani nediskriminacni, nebot odpurce
nezdavodnil, pro¢ uprednostnil zajmy obytného uzemi pred zajmy zavedeného a
ekonomicky vyznamného provozu;

1) navrhovatel je poskozen i vymezenim Uzemni rezervy UR-65 pro areil kovosrotu
(plocha X), kdyz tato plocha ma byt provérena k vyuziti pro plochu smisenou obytnou,
ackoli se jedna o dlouhodobé fungujici areal jednoho z nejrusivéjsich provozu. Naproti
zavodu v ulici Z. je dale vymezena plocha X rovnéZ jako smiSena obytna, atkoli v UP z r.
1998 bylo toto zemi vedeno jako rezerva pro plochu vyroba, sklady, vyrobni sluzby.
Zavod navrhovatele se tak dostava do obklopeni plochami smisenymi obytnymi, ackoli se
jedna o nékolik desetileti fungujici provozni areal s rusicimi vlivy;
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j) neexistuje rozumny divod pro omezeni zastavénosti ploch stavajici arealové zastavby na
55 % plochy, racionalni je naopak intenzifikace jejich zastavénosti, (¢l. 4.7.1. pism. a)
textoveé c¢asti vyroku UPO);

k) neexistuje rozumny dGvod pro omezeni staveb a zatizeni pro skladovani hrubou
podlazni plochou do 10 000 m? (¢l. 7.2.3. pism. g) textové Casti vyroku UPO). V ptripadé
zavodu v ulici Z. je tato plocha jiz precerpana.

. Odpirce navrhoval zamitnuti navrhu. S odkazem na judikaturni zavéry zdaraznil, ze
samotné vymezeni ploch a stanoveni podminek jejich vyuziti nemtze zakladat, ménit ani
Ve ’ . . T i / IV ’ / . /7 V.V
rusit prava a povinnosti osob a jelikoz je v plochach smisenych obytnych jako podminéné
pripustné vyuziti uvedeno vyuziti pro vyrobu a skladovani, nemuaze dojit k namitanému
v 4 4 i 4 4 M /4 M 4 v/ Ve 4 4
ohrozeni a omezeni podnikani, majetkové hodnoty ani pracovnich pfilezitosti. Dale
4 \4 oV Ve 4 v 4 vV Vv 4 4 M
poukazal na to, ze soud nemuze zasahovat do pfijatého vécného feseni, neshleda-li
nezakonnost, nebot rozhodnuti o distribuci zatéze v tGzemi je politickou diskreci
zastupitelského organu tzemniho samospravného celku a projevem prava na samospravu.
K vymezenym navrhovym bodim uvedl:

Ad a) namitky navrhovatelky v prubéhu potizovani UPO sméfovaly toliko k prefazeni
./ 4 o /v / / 4 v/ \4 o A4 V.
jejich zavodu do ploch smisenych vyrobnich, s ¢imz se odpurce vyporadal, a to v mire,
ktera odpovida mire konkrétnosti namitek. Zduraznil pfitom, ze:

- dle judikatury nemohou byt pozadavky na vyporadani namitek vznesenych prti
porizovani uzemnich pland premrsténé, dulezitym faktorem je i velikost obce,

- odtvodnéni vypo¥adani namitek je tfeba hledat i v rimci od@vodnéni celého UP, napt. v
odkazu na regulace UP z r. 1998 v bodech 4.1. pism. a) a 4. 2. pism. a) odévodnéni UPO, v
odtvodnéni k lokalité 09 v bod¢ 4.9.10. UPO, & dtvody pro posileni funkce bydleni v
oblasti Ch.na H. uvedené v bodé 3.2.2.b odtivodnéni UPO,

- v UP z r. 1998 byly zavody v ulici Z. a J. soucasti ploch X, resp. X (vyroba, sklady,
/ 4 v 4 A4 4 v 4 / 4 o / 4
vyrobni sluzby), které ,slouzi pro umisténi vyrobnich provozoven, skladd a vyrobnich
sluzeb se slabymi az mirnymi negativnimi vlivy na okoli, a dale bylo pro né stanoveno, ze
»neni pripustné umistovani staveb ptipustnych vykazujicich pasma hygienické ochrany
tak, aby tato pasma hygienické ochrany presahovala hranice vlastni urbanisticke plochy*.
Ke zméné podminek tak fakticky nedoslo, nebot ani dle UP z r. 1998 nemohl negativni
vliv zavoda navrhovatelky presahovat hranici dané urbanistické plochy. V textové ¢asti UP
z r. 1998 byla dale zduraznéna nutnost ulinit s ohledem na okolni zastavbu opatreni ke

A% 4 i 4 o i o /. 4 M 4 v /4 v v 4 v 4
snizeni negativnich dopadu podnikt v Gzemi Ch., zejména K. (zména naplné, premisténi
tridici a lisovaci linky dale od bydleni, odhlu¢néni apod.), a dale nemoznost zmény naplné
¢innosti podnikt v Gzemi Ch. smérem ke zhorSeni stavu, s moznosti pretvareni ve
prospéch funkei smisenych s podilem komercnich zafizeni. Tvrdi-li proto navrhovatelka,
ze jeji Cinnost v daném zavodu neodpovida podminkam UP, nemohla odpovidat ani
podminkam UP z roku 1998,

- zavod v ulici R. zD. byl UP z r. 1988 rovnéZ zatazen do plochy vyroby (X), jizni st
arealu vsak byla zatazena jako ostatni plochy vyuzitelné pro zpevnéné plochy a zelen.
Odpurce uvedl, ze namitce vyhovuje, nebot preradil mezi plochy smisené vyrobni plochu
X, kde se nachazi prevazna cast arealu navrhovatelky. U¢inil tak pfitom jiz po vzneseni
namitek ke konceptu a navrhovatelka poté neuvedla,ze se jeji namitka vztahuje 1 k plose X,
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- divod pro zafazeni zavodu navrhovatelky do ploch smiSenych obytnych je shledan v
nutnosti ohledu na mozné ovlivnéni blizké obytné zastavby,jejiz existenci navrhovatelka
nepopira, a ktera v ptipadé zdvodd v ulici Z. a J. vznikla je$té pred jeho vystavbou v dobé
prvni republiky. Zavody navrhovatelky byly naopak budovany az v 70. a 80. letech 20.
stoleti za spolecenskeé situace, kdy na individualni prava obcanti nebyl bran zfetel;

- z odivodnéni rozhodnuti o namitkach je i zjevné, pro¢ odptrce nevyhovél pozadavku
navrhovatelky o prefazeni predmétnych ploch mezi smisené vyrobni (blizkost obytné
4 Ve / o / 4 7. 4 4% /
zastavby, vyuzitelnost danych pozemkt pro vyrobu a skladovani i v plochach smisenych

obytnych, nemoznost ohrozeni stavajictho provozu),

- tvrzeni navrhovatelky, ze neni zfejmé, pro¢ odpurce uprednostnil navaznost na stavajici

4 M 4 vV . 4 v 4 4 4 4 4 Ve
obytnou zastavbu, je absurdni. Je zfejmé, ze sousedstvi obytné zastavby a vyrobnich ¢i
skladovacich arealt je vzdy problematické, avSak  zatimco provoz uvedenych arealt muze
mit na obytné Gzemi devastujici dopad, funkce bydleni sousedni vyrobu nijak neohrozuje.
Z hlediska zachovani kvality prostfedi je proto treba regulovat tu funkei, ktera produkuje
veétsi negativni vlivy,

- v Pokynech pro zpracovani UPO odpurce prislibil provéreni moznosti zarazeni zavoda
navrhovatelky do ploch smiSenych vyrobnich, coz také udélal. Prislib provéreni vsak nelze
ztotoznlovat s prislibem zohlednéni,

- privatnim vyuzivanim Uzemi rozumi UPO v bodé 7.2. oduvodnéni bydleni, praci a
rekreaci, pricemz vyuziti Gzemi pro bydleni je toliko podtrzeno;

Ad ¢) v ¢l 7.1.3. textové Casti vyroku UPO lze najit v podminkach pro vyuziti ploch
smiSenych obytnych navrhovatelkou provozované cinnosti. UPO je toliko zavaznym
4 4 /. 4 oV 4 o M 4
podkladem pro rozhodovani v zemi do budoucna, nemutze vlastnikim nemovitosti
prikazat, aby zménili zptsob jejich vyuziti;
Ad d) podminky dle ¢l. 7.1.3. textove casti vyroku UPO nejsou nesplnitelné a odpovidaji
. v o v / /o / s g . v 1 /
i pozadavkiim dotéenych organt. Zavody v ulici Z. a ]. jsou zafazeny ve stabilizované
plose zastavéného Uzemi ve struktufe arealoveho typu, kde se dle UPO stavajici
v v 7/ Ve / v 4 VeV v v 4 A M /
zastavénost a funkéni vyuziti neméni, pricemz v ¢l. 4.7.1. pism. a) textové Casti vyroku
UPO je vycet zmén funkce a staveb, jejichz realizace se nepovazuje za zménu stavajici
v i v 7/ Ve / v i i M Ve M / v
zastavénosti a funkéniho vyuziti. Ackoli navrhovatelka popisuje svou ¢innost jako vyrazné
Ve s/10 VIV 7 g o se e vV ey
rusivou, z materiald k rozsifeni zavodu v ulici Z. z roku 1986 odpurce zjistil, ze jiz
dostavba arealu v 80. letech byla problematicka, byly ji kladeny podminky k omezeni
M 4 4 4 v M / 4 v Vev v
maximalni miry hluénosti ve vztahu k obytné zastavbé, priCemz navrhovatelka v
dokumentaci k dané stavbé tvrdila, ze aredl bude vyuzivan ke skladovani materiala a
vyrobkd a nebude v zddném pripadé pusobit negativné na okoli a mit Spatny vliv na
zivotni prostredi;
Ad e) jelikoz je UPO dle § 43 odst. 5 a § 90 stavebniho zakona zavaznym podkladem
pro rozhodovani v uzemi, zaklada pravni jistotu. UPO vsak nesmi podle § 43 odst. 3
stavebniho zakona obsahovat podrobnosti, které svym obsahem nalezi regulacnimu planu
nebo tzemnimu rozhodovani. UPO je opatfenim obecné povahy, pozadavky Ustavniho
soudu CR na urcitost pravanich predpist tudiz nelze na tyto akty pouzit. Podminky pro
umistovani staveb v plochach smiSenych vyrobnich jsou v kapitole 7.2. UPO vymezeny,
VeV \4 c /7 v < . \4 v v 4 7D v 4
pricemz oproti upravé UP z r. 1998 je umoznéno v ¢l. 7.2.3. pism. g) umistovat za splnéni
podminek vyjadrenych v avodu ¢l. 7.2.3. v téchto plochach nebo jejich lastech, které
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’ ’ ’ , . . . VS . ’
nesousedi s obytnym Uzemim ani s krajinou, k nimz je vedena doprava mimo obytna
/ / v IV ’ ’ ’ /7 V7 / . . ’
uzemi (pt. plochy smiSené vyrobni umisténé podél ulic P. a H.) i provozy s velkym

. /7 . 4 4 v 4 / 4 4 v M
negativnim vlivem na okoli. Hodnoceni splnéni stanovenych podminek nebude zalezet jen
na subjektivnim posouzeni stavebniho afadu. Je povinnosti stavebnika vyhodnotit
moznosti Uzemi a popsat, jakym zptsobem je zajisténi stanovenych podminek splnéno.
< 4 4 v vV v/ 4 M v \4 /4 VeV \4 4 M /4 v eV V. V7
Uzemni plan vzdy rest otazku, zda je néco mozné, pricemz otazku, jak konkreétné, jiz resi
pravé stavebni urad v Uzemnim fizeni. Navrh na zruSeni celé casti 7.2. UPO je zcela
neurdity;

Ad g) vymezeni ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti je souladné s vyhl. ¢. 501/2006 Sb., z
niz nevyplyva, ze by Gzemni plan musel zahrnovat vSech 16 typt ploch. Plochy smisené
obytné a smisené vyrobni jsou ve vyhlasce vymezeny, proto jejich vymezeni nebylo treba
nijak odtvodnovat, tudiz § 3 odst. 4 vyhlasky se na nénevztahuje. Monofunkéni  plochy
bydleni a vjroby nebyly v UP vymezeny zcela zAmérné, nebot p¥i sledovani koncepce
dalstho rozvoje mésta byla sledovana primérena a ohleduplna polyfunkcnost, jako jeden z
pili¥t udrzitelného rozvoje mésta. V kapitole 3 odtvodnéni UPO je zdiraznéna snaha o
miseni funkeci, rozruseni ochromujici monofunkénosti a vytvoreni stabilni méstské
struktury privétivé k bydlenti, rekreaci a praci, coz prispiva i ke zmirnéni dopravni zatéze;

Ad h) UPO byl opakované soudy prezkouméavan, ptiem? soudy nikdy nedospély k
zavéru, e by UPO trpél vadami, pro které by nenapliioval cile a tkoly Gzemniho
planovani uvedené v § 18 a 19 stavebniho zdkona. Odpurce se snazil o optimalni vyuziti
ploch a stanovena omezeni navrhovatele nepresahuji spravedlivou miru a jsou Gmérna
stanovenému cili. Pfijaté resenti je tedy proporcionalni a umoznuje 1 dostavba objektd v
danych arealech. Stanovené podminky si kladou za cil toliko nezhorSeni negativnich
U¢inkd na stavajici obytnou zastavbu téchto ploch aumoznéni jejich premény v
polyfunkéni méstska Gzemi, co se jiz v atraktivnich lokalitich dé&je (S., obytna zastavba na
ul. R., B. d.);

Ad i - k) proti vymezeni Gzemni rezervy UR-65 v plose X, proti ¢l. 4.7.1. pism. a) prvni
odrazky textové casti vyroku UPO ani proti ¢l. 7.2.3. pism. g) textové Casti vyroku UPO
navrhovatelka nic v prubéhu potizovani UPO nenamitala, ackoli byla jinak aktivni,
VeV v ./ Ve v / M o M 4 M i 4 o

pricemz pro jeji necinnost ohledné uvedenych regulativii neexistuji objektivni duvody,
tudiz se odpurce nemohl s namitkami navrhovatele seznamit a reagovat na né. Dle
M M 4 v/ / v M i Ve 4 vV Vv 4 4 v M
judikatury neni pfipustné, aby prezkum proporcionality pfijatého feseni provadeél jako
prvai soud. Proti existenci kovosrotu byla vznesena fada namitek obyvateli této ¢asti mésta
(mj. namitka uplatnéna zastupcem vefejnosti zmocnénym 564 obyvateli) a do budoucna se
predpoklada vyuziti dané plochy pro méné rusivé provozy (viz bod 4.9.10. oduvodnéni
UPO). Plocha X je v UPO vymezena jako plocha pfestavby smisena obytna, pficemz
hlavni vyuziti neni stanoveno a i UP z r. 1998 v regulativech pro tuto plochu zohledrioval
navazujici pozemky staveb pro bydleni. Ve struktute arealového typu dojde zménou ¢. IA
UPO k upusténi od omezeni zastavéni 55 %.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 73 A 5/2017-59 navrh zamitl. Soud
shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. V ramci vécného posouzeni vychazel ze zasady
zdrzenlivosti a minimalni ingerence soudu do Uzemniho planovani. Rozhodnuti o
namitkach uplatnénych v pribéhu pofizovani dzemniho planu vyhodnotil jako
prezkoumatelna a dostatené odivodnéna, a to i sohledem na nazory vyslovené
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ze pozadavky na vyporadani

4 M v 4 / v 4 4 4 M o v /7 . 4 . 4 . .
namitek vsak nesmi byt prehnané, mira konkrétnosti odivodnéni je zavisla na velikosti
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obce, jiz se Gizemni plan tyka a davody pro rozhodnuti o namitkach lze Cerpat i z ostatnich
v/ 4 o v 4 /. 4 4 M / v 4 o
Casti oduvodnéni Uzemniho planu. Krajsky soud akceptoval vysvétleni odpurce ve
vyjadteni k navrhu, ze preferuje funkci bydleni pfed funkci vyrobni, nebof vyroba
M v M v . 4 M M 4 o o v 4 M Ve
negativné ovliviiuje bydleni, nikoli naopak. Tim odptrce odivodnéni rozvinul a dotvoril,
v 4 v . 4 v/ v v 4
avsak to obstoji samo o sobé a nejedna se tak o pripad, kdy by bylo zpétné nahrazovano
oduvodnéni, které chybi zcela. Cilem odplrce je posileni rezidencniho charakteru
posuzovaného Uzemi a tim zamezeni jeho vnimani jako prumyslové periferie, coz plyne z
¢asti D odGvodnéni dzemniho planu, a to bodu 3.2.2., ktery se tykd principu
polyfunkénosti mésta [zejména bodu 3.2.2. pism. b)], bodu 4.10.9. pism. d) a bodu 4.10.10.
pism. d). Vyvraceni tvrzeni navrhovatelky o zasadni zméné ve vyuziti tzemi oproti
v 4 / 4 4 v </ v 4 4 i M /
predchozimu dzemnimu planu az ve vyjadfeni k navrhu, nevyhodnotil krajsky soud za
natolik zavaznou vadu, aby zpusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. S
Ve /4 4 i o 4 4 v M 4 bl / v Ve 4
prihlédnutim k obsahu regulativii se o zasadni zménu nejedna, nebot vyrazné rusiva
¢innost byla vyloudena vzdy. V posuzovaném tuzemi predchazela existence obytné
zastavby vystavbé zavoda. Odiavodnéni rozhodnuti o namitkach nenavozuje dojem, ze se
Uzemni plan ¢innosti navrhovatelky nijak nedotyka; neplati vsak, ze by v plochach
v / / / v /4 4 4 / 4
smiSenych obytnych byla vyroba vyloucena. Pokyny pro zpracovani navrhu zemniho
planu nejsou prislibem k vyhovéni pozadavkim navrhovatelky. S ohledem na velikost
statutarntho mésta Olomouce, lze niz§i miru odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
tolerovat. Samotné odivodnéni UPO povazuje krajsky soud za rozsahlé, podrobné. Soulad
’1° /. /. 4 4 4 4 v v 4 o 4 M v 4 M V1.V
s cili a tkoly Gzemniho planovani, vCetné nastroji vedoucich k jejich dosazeni, je peclivé
zdGvodnén zejména v Casti D odGvodnéni tzemniho planu; dast B, bod 4 odkazuje na
jednotlive Casti oduvodnéni, které se této otazce vénuji. Ohledné posuzovaného Gzemi
odkazal krajsky soud na body 4.10.9. a 4.10.10. ¢asti D oddvodnéni. Co se tyce dosazeni
udrzitelného rozvoje Gzemi, odkazal na ¢asti F, G a H odavodnéni dzemniho planu.
Zakladni pozadavky na rozvoj Gzemi meésta jsou vymezeny v bodu 3.2. vyroku UPO.
Stavajici hodnoty jsou vyjmenovany v bodu 3.2.2. ¢asti D oduvodnéni uzemniho planu,
kde je rovnéz vyjadren cil tyto hodnoty chranit. Ohledné zarazeni zavoda navrhovatelky
do ploch smisenych obytnych odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v 4 M M o / 4 / i i / 4
spravniho soudu, podle niz v ramci mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho
planovani rozhoduje obec (politicka jednotka) autonomné. Jelikoz se plochy vymezuji
nejen podle stavajictho, ale téz podle pozadovaného vyuziti (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi), neni odptrce vazan zptusobem
jejich vyuziti v dobé potizovani UPO. Prijaté feSeni je odavodnéno snahou o dosazeni
v -/ 4 v v 4 i 4 4 v/
polyfunkénosti 4zemi a umoznéni koexistence funkce bydleni a funkce pracovni, pfinos
tohoto pfistupu pro udrzitelny rozvoj je odtivodnén v casti D, bodu 3 oddvodnéni UPO.
Tento pristup sice neni jediny mozny, je vsak racionalni a soudu nepfislusi na ném cokoli
ménit. Ohledné proporcionality UPO, resp. primérenosti zasahu do prav navrhovatelky
odkazal krajsky soud na usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Zarazeni zavodu stézovatelky do ploch smisenych obytnych
(nikoli smisenych vyrobnich) neni zasahem neproporcionalnim. V lokalité, kde se bydleni
a vyroba historicky ocita v tésném sousedstvi, vyvazoval odpurce zijmy na bydleni,
vyrobu a skladovani a ochranu zivotniho prostfedi s cilem zajistit udrzitelny rozvoj Gzemi.
I v plochach smiSenych obytnych je hospodarska Cinnost podminéné pripustna, neni
vyloucena; dostavba objektt je mozna. Omezeni navrhovatelky jsou imérna stanovenému
cili, zarazeni zavodu do ploch vyrobnich by z divodu negativniho vlivu na bydleni k
tomuto cili nevedlo. S ohledem na podminky vyuziti ploch smisenych obytnych jde o cil
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legitimni, nebot je timto zptsobem vyloudeno zhorseni negativnich G¢inkdé na stavajici
& J P y & J
bytovou zastavbu. Namitku ohledné plochy oznadené v hlavnim vykrese X (UR 65)
aboda 7.2.3. g) a 4.7.1 pism. a) vyroku vyporadal odkazem na pasivitu stézovatelky
pti pofizovani Uzemniho planu. Vymezeni podminek pro umistovani staveb v rezimu
podminéné ptipustného vyuziti (Gvodni odstavee ¢l. 7.1.3. a7.2.3. textové casti vyroku
UPO) jsou dle nazoru soudu regulativy znaéné obecné, avsak nikoli neurcité v tom smyslu,
ze by branily moznosti seznat, jaké stavby bude mozné v pfedmétnych plochach
umistovat. Stavebni ufady budou mit predmétné podminky za splnéné tehdy, pokud
zamér, jehoz umisténi budou v predmétné plose posuzovat, bude mozné podradit pod
v M / 4 v v v/ 4 v v M
nékterou z vyjmenovanych podminéné pfipustnych staveb a soucasné nebude kolidovat
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu, jez zpravidla haji prislusné dotlené organy
statni spravy. Nebudou tedy postaveny pred tézsi ukol, nez je ten, ktery musi resit pii
’ ’ v S RE ’ ’ Ve  VV « /v ’
posouzeni souladu zaméru s kritérii § 90 stavebniho zakona. ,Nepfiméfenost® zvyseni
dopravni zatéze je nutno posoudit vzdy individualné s prihlédnutim k situaci v posuzované
1 v A% *VVv/ 4 M M 4 \2 / o 4
plose, tudiz se bliz$i vymezeni tohoto pojmu nejevi moznym. Odpirce se dle nazoru soudu
snazil nastavit podminky, za jakych bude mozné umistit v plochach smisenych obytnych a
smiSenych vyrobnich stavby, jejichz parametry neodpovidaji pfipustnému vyuziti,
. bodim 7.1.2. a 7.2.2. textové ¢asti vyroku UPO. O nastaveni podminek ,nerusivosti
rusivych Cinnosti“ se tak jedna pouze vtom smyslu, ze uvedené regulativy stanovuji
podminky, za nichz lze ptipustit koexistenci zastavby slouzici k bydleni ak vyrobe,
skladovani atp. v téze plose. Z § 3 odst. 2 pism. a) a §3 odst. 3 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.
/ 4 \4 7D /4 4 /7 v M N4 Ve 4 /v 4
nevyplyva nemoznost umistovani vzajemneé kolidujicich ¢innosti do téze plochy. Dovozeni
takové nemoznosti by nadto popiralo moznost vymezovani jakychkoli ploch smisenych,
jejichz existenci naopak vyhlaska predvida. Uzemni planovani by tak bylo nesmyslné
paralyzovano tam, kde by blizkost pozemku slouzicich jiz historicky k vzajemné
neslucitelnym cinnostem nutila rozclenit Gzemi na plochy tak malé, ze by nebylo
umoznéno respektovat pozadavek § 3 odst. 1 vyhlasky na velikost ploch, které maji byt
v Uzemnim planu vymezovany. Tvrzeni navrhovatelky o nesplnitelnosti uvedenych
podminek s ohledem na vysokou miru rusivosti jejich zavodu vzhledem k okoli oznacil
soud za prilis obecné a nepodlozené. Odkazal rovnéz na rozsahly vycet staveb v ¢l. 4.7.1.
pism. a) textove Casti vyroku (dostavby, pristavby atd.), které se s ohledem na skutecnost,
ze zavody navrhovatelky v ulici Z. a J. spadaji do ploch stabilizovanych (nikoli ploch
festavby), v nichz je stanovena arealova struktura vystavby, vibec nepovazuji za zmény.
piestavby j ura vjstavby, vibec nepovazuj y
Takove stavby lze v predmétnych plochach realizovat bez nutnosti splnéni navrhovatelkou
napadenych podminek. Dale soud vylozil, pro¢ nevymezeni samostatnych ploch bydleni
ve smyslu § 4 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., ani samostatnych ploch pro vyrobu a skladovani dle §
11 vyhlasky, neni v rozporu s pravnimi predpisy. Vynechani téchto ploch, jakoz i dalsich
typu ploch, pfitom nebyl odptrce povinen jakkoli zdGvodnovat. Dale se krajsky soud
prihlasil k ustalenému judikaturnimu zavéru, ze z zadného ustanoveni stavebniho zakona
nevyplyva, ze by jednotlivym vlastnikim pozemkt astaveb v Uzemi dotceném
ptipravovanym Uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do
funk¢nich ploch dle jejich pozadavkd, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly,
nebot zarazeni pozemku a staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné v pravomoci
organd mistni spravy.Pripomnél rovnéz, ze pofizovatel Uzemniho planu neni
pri vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti vazan tim, k jakému alelu v dobé
Ve 4 VN 4 4 v/ v I A o v/ 7/ b4
porizovani uzemniho planu slouzi prevazna cast pozemku tvoricich danou plochu, nebot
se podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. plochy vymezuji nejen podle stavajiciho, ale 1
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podle pozadovaného zptsobu vyuziti. Dale krajsky soud zdaraznil, Ze zatazeni pozemku
navrhovatelky do ploch smiSenych obytnych vzidném pfipadé nemize zabranit
pokracovani ve stavajicim zpusobu vyuziti téchto pozemkd a ani neni sto vytvofit
prekazku pro budouci moznost vyuziti timto zplUsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, publikované pod ¢.
2353/2011 Sb. NSS). Ptipadny rozpor parametrt stavby ¢i zptisobu jejiho vyuziti s Gzemné
planovaci dokumentaci neni divodem pro natizeni odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona, k natizeni nezbytnych dprav dle § 137 stavebniho zakona, ani k jakémukoli
jinému zasahu stavebniho Gradu, ¢i snad k sankcionovani vlastnika nemovitosti jakymkoli
spravnim organem. Utinky tGzemniho planu jsou tak zisadné pro futuro. Poukazal
na skuteCnost, ze pismeno ,S“ v kddovém oznaceni navrhem dotéenych ploch 09/049S,
10/017S, 09/111S a 09/195S znamena, ze se jedna o stabilizované plochy, pro néz je v ¢l.
4.7.1. pism. a) textové ¢sti vyroku UPO stanoveno, Ze se v nich stavajici zastavénost a
funkéni vyuziti neméni, pficemz za zmény se nepovazuji zmény funkce zachovavajici nebo
zlepsujici kvalitu prostfedi, stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury, stavby
podzemnich objektd, stavby doplnujici hlavni funkei na pozemcich staveb pro bydlent,
ptistavby objektl, nastavby o 1 podlazi nad pfevazujici vysku okolni zastavby,
které nepfekrac¢uji maximalni vysku stanovenou ve Schématu vyskové regulace
a polycentrického systému (I/S1); to vSe reSené v souladu s pozadavky na ochranu hodnot
Gzemi a s charakterem Gzemi. Citovany regulativ tak dava navrhovatelce siroky prostor
pro provoz, upravy a rozvoj jejich zavoda. U tvrzeného poskozeni omezenim mozné
zastavénosti stavajici arealové zastavby na 55 % plochy arealu (coz se tyka ploch X, X, X a
X), a dale omezeni moznosti podminéné umistovat v plochach smisenych vyrobnich (tj.
v plose 09/111S) stavby a zafizeni pro skladovani s omezenim hrubé podlazni plochy do 10
000 m? [é. 7.2.3. pism. g) textové &sti vyroku UPQ] dle zévéru krajského soudu
navrhovatelka nesplnila povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech napadenou ¢sti UPO dle
§ 101a odst. 1s. f. s.

. Ke kasacni stiznosti navrhovatelky Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢.

j- 9 As 259/2017-45 rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

. Nejvyssi spravai soud shledal duvodnou kasa¢ni namitku tykajici se zavodu v ulici R. z D.

Rozhodnuti odpiirce o této namitce odporuje vydanému UPO v jeho grafické i textové
dasti. Zavod v ulici R. z D. byl totiz z¢asti ponechan v plose smisené obytné, pticemz tato
dast zahrnuje 1 pozemek St. ¢. X, jehoz soudasti je budova bez ¢p/de, v katastralnim Gzemi
B.; tato nemovita véc tak ma zaroven dvé funkéni zatazeni. Nejvyssi spravai soud uved], ze
rozpor odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti potvrdil.

Ackoli navrhovatelka uvedeny rozpor namitala, krajsky soud opomnél na namitku

/v . vVv/ 4 4 4 4 / \4 4 4 M Ve
reagovat, tudiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti v mezich této zalobni namitky oznadil za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby postupoval nasledovné: ,,Krajsky soud si
bude nejprve povinen vyjasnit otazku, jakd pravni siprava dopadd na posuzovany pripad. Proces
porizovini sizemniho planu byl totiz zapocat za cinnosti zakona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim

/ / / / v/ / / v / SV / / Ve .
planovini a stavebnim vddu (stavebni zakon), ve znéni icinném do 31. 12. 2012. Za sicinnosti
tohoto zikona bylo schvileno zadani vizemniho planu, zpracovin a vetejné projednin koncept
tzemniho planu, schvdleny pokyny pro zpracovini navrbu vizemniho planu a zpracovan navrh
vzemniho planu, ktery byl téZ projednan s dotcenymi orgamy a sousednimi obcemi, a bylo
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zapocato jeho posouzeni krajskym sivadem. Dnem 1. 1. 2013 nabyl i¢innosti zakon ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéisich predpisi, a nékteré souvisejici zakony (ddale jen ,novela stavebniho
zakona®). Po 1. 1. 2013 bylo skonceno posouzeni nivrbu sizemniho planu krajskym iradem,
ndvrh vzemniho planu byl veteiné projedndn a vizemni plan byl vydan.

Dospéje-li krajsky soud k zavéru, Ze by méla byt aplikovina pravni siprava po icinnosti novely
stavebniho zdkona, neni Zalobni bod prima facie diivodny, nebot’ o namitkdch proti konceptu
zemniho planu se podle § 53 odst. 1 stavebnibho zikona, ve znéni ticinném po 1. 1. 2003, ve
spojeni s § 172 odst. 5 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
nerozhoduje. V tomto pripadé by mél krajsky soud véc zvaZit téZ s obledem na casovy stret obou
pravnich viprav a eventudlni nepripustnon pravou retroaktivitu pravni upravy nove.

Dospéje-li krajsky soud naopak k zdvéru, ze by méla byt aplikovina pravni dprava pred
scinnosti novely stavebniho zdkona, posoudsi si nejprve, zda je stéZovatelka osobou opravnénon
k podani namitky proti konceptu sizemniho planu podle § 48 odst. 2, véry cturté, stavebniho
zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012; za timto #celem si neopomene wvyjasnit, zda se
stéZovatelka domdhala soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce, kterou uplatnila primo, nebo
jako zdstupce verejnosti (srov. k tomu ddle odstavce [40] a [44]). Dale se pripadné krajsky soud
musi vyrovnat s otazkou, zda byla stéZovatelka povinna uplatnit tutéz namitku (vesp. namitku
v rozsabu, v némz ji nebylo pred verejnym projednanim navrbu iizemnibo plinu vyhovéno) i
proti ndavrhu sizemniho planu; podle vyjadrent odpirce ke kasacni stiZnosti tuto povinnost méla.
K posouzeni této otdzky je predevsim nezbytné vylozZit § 53 odst. 1, vétu proni, stavebnibo
zdkona, ve znéni iicinném do 31. 12. 2012. Pokud dospéje k zavéru, Ze stézovatelka byla osobou
oprdvnénou k poddni namitky proti konceptu sizemnibo plainu a tutéZ namitku nemusela
opakovat proti navrbu tizemniho planu, a Ze tudiz o namitce proti konceptu sizemniho planu
byl odpiirce povinen rozhodnout, vyhovi Zalobé v rozsabu tohoto Zalobniho bodu a vizemni plan
Olomouce v Cisti, v niZ byly pozemek St. ¢ X, jehoZ soucisti je budova bez ép/Ce, ist pozembku
parc. & X a Cast pozemku St. ¢ X, jehoZ soulisti je budova bez cp/Ce, to vse v katastralnim
vizemi B., zatazeny do plochy smisené obytné, zrusi.

Dale Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym rovnéz posouzeni kvality
vyporadani nimitek uplatnénych v pribéhu potizovani UPO, které se tykaly zavodd v
ulici Z. a J., nebot krajsky soud dostateéné nekonkretizoval, jaka rozhodnuti o nimitkach
prezkoumava.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka uplatnila dne 26.
7. 2010 ndmitku proti konceptu UPO (nimitka & 405), jeZ se tykala zatazeni jejich zavodd
do funkéni plochy smisené obytné a navrhu na vybudovani nového autobusového nadrazi.
Totoznou namitku uplatnila téhoz dne jako zastupce vefejnosti (namitka ¢. 290). O téchto
namitkach odpurce rozhodl a své rozhodnuti odivodnil v casti L pfilohy oduvodnéni
UPO. Rozhodnuti o nimitce stéZovatelky oznadil &sly 405a, 405b a 405¢; obsahové
totozné rozhodnuti o namitce stézovatelky jako zastupce verejnosti oznadil Cisly 290a,
290b a 290c.

Dne 6. 3. 2013 uplatnila navrhovatelka nimitku proti navrhu UPO (nimitka & 1596).
Namitka se tykala zafazeni zavodd stéZovatelky v ulici Zelezni¢ni a Jiraskové do funkéni
plochy smisené obytné. O této namitce odpurce rozhodl a své rozhodnuti odivodnil v
¢asti L pHlohy odévodnéni UPO. Rozhodnuti o namitce oznadil &sly 1596a a 1596b.
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Krajsky soud dle Nejvyssitho spravniho soudu predné nevyjasnil, zda prezkoumaval
rozhodnuti o namitkach proti konceptu UPO, které navrhovatelka uplatnila pfimo, nebo
. 4 vV . i bl M 4 v v 4 4 oV / 4 v
jako zastupce verejnosti. Byt se jedna o obsahové totozna rozhodnuti, muze byt dle zavéru
Nejvyssiho spravaiho soudu jejich rozliseni dulezité pro posouzeni opravnénosti uplatnéni
namitek. Nadto krajsky soud posuzoval pouze rozhodnuti o namitce proti konceptu UPO
a nevyporadal se spfezkumem rozhodnuti o namitce proti navrhu UPO. Obsahovy
prezkum vsech rozhodnuti en bloc dle Nejvyssiho spravaiho soudu neobstoji, nebot obsah
namitky proti konceptu UPO a namitky proti navrhu UPO neni totozny. Posléze uvedena
namitka, ktera se tyka pouze zavodu v ulici Z. a J., totiz navic zpochybriuje prinejmensim
to, ze zarazeni zavodu lze odtvodnit blizkosti obytnych domu. Ani rozhodnuti o téchto

4 i 4 4 /4 M vVv/ 4 4 v 4 4
namitkach neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela totozné. V rozhodnuti o
namitkach proti navrhu UPO odpirce totiz explicitné upozornil na negativni vliv vyroby
na stavajici obytnou zastavbu, coz v rozhodnuti o namitkach proti konceptu UPO
uvedeno neni.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby o zalobnim bodu napadajicim
vyporadani namitek navrhovatelky vznesenych v pribéhu pofizovani UPO ve vztahu k
zavodim v ulici Z. a J. znovu rozhodl. Nejvys$§i spravni soud uvedl: ,Krajsky soud je
povinen postavit najisto, jakd rozhodnuti o namitkdch prezkoumavd, vyjasnit si, zda se soudni
prezkum tykd ndmitek stéZovatelky, které uplatnila primo, nebo jako zdstupce verejnosti, a
rozlisit rozhodnuti o namitce proti konceptu sizemniho planu a proti navrbu sizemniho planu
téZ ve smyslu shora popsanych sivab (odstavce [36] aZ [38]).

Naopak Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnou kasa¢ni namitku vucéi vyporadani
v ’ o vV s 7 . v . / g .
zalobnich bodt sméfujicich proti prezkoumatelnosti samotného UPO a jeho
proporcionalité.

Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Z obsabu Zaloby kasacni soud ovéril, Ze stéZovatelka v Zalobé
namitala, Ze odpiirce v odivodnéni izemniho planu Olomouce nepoméroval zajmy vyjadrené v
§ 18 a 19 stavebniho zikona. Cilem vizemniho planovini neni pouze ochrana bydlent, nybrz téz
hospoddrsky rozvoj dizemi. Zajmy v sizemi nebyly poméroviny prezkoumatelnym a
hodnotitelnym  zpiisobem. Ekonomicky a socialni vyznam c¢innosti stéZovatelky nebyl
zohlednén. Zaroveri namitala, Ze veseni prijaté izemnim planem neni proporcionalni. Nesleduje
zakonné a legitimni cile, neni ¢inéno v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim zpiisobem. Odpiirce
nezoblednil stavajici hodnoty v sizemi, vyznam C¢innosti st€Zovatelky pro region a sniZeni
majetkové hodnoty (zdsah do vlastnického prdva). Neni ziegmé, z jakého divodu byla
uprednostnéna funkce bydleni a omezeno podnikani, vesent je proto diskriminacni.

Soud povazuje tyto zalobni namitky v napadeném rozsudku krajského soudu za vyporddané.
Krajsky soud odpovédé] na vsechny jednotlivé diléi argumenty, 7ddné a objektioné oduvodnil
své rozhodnuti. Jeho posouzeni vychdzi ze spisového materialu a z pravnich predpisi rozhodnych
pro posuzovanou vec.

Proti zavérim krajského soudu stéZovatelka kromé jiz uplatnénych zalobnich bodii nic nového

/, 7/ N / . N N / N v */ v / v/ /]
nenamitda. S krajskym soudem polemizuje jen v obecné roviné wvyjidienim pausilnibo
nesoublasu, aniz by konkrétné rozporovala jeho zavéry.

Nejvyssi spravni soud se s castmi rozsudku krajského soudu, v nichz na vyse rekapitulované
Zalobni body odpovidd (viz strany 13 aZ 14, 16 aZ 17 a 21) a které jsou téZ shora shrnuty (viz
odstavvce [8] az [10]), ztotoZriuje a plné na né odkazuje.“
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Po vraceni véci zaslal odpirce soudu dne 24. 8. 2018 pisemné vyjadieni, v némz uvedl,
ze ke zméné pravni Upravy postupu pfi porizovani uzemniho planu ve stavebnim zakoné
doslo ke dni 1. 1. 2013, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2012 Sb. V tomto okamziku byl
navrh UPO ptedan k posouzeni Krajskému Gfadu Olomouckého kraje podle § 51
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012. Posouzeni bylo zahajeno predlozenim navrhu,
proto mél krajsky Gfad postupovat podle stavebniho zakona pred novelizaci. Na
nasledujici fize potizovani UPO se viak dle nizoru odpilirce vztahovalo novelizované
znéni stavebniho zakona, pokracovalo se proto konanim verejného projednani podle § 52
stavebniho zakona. Dle ¢l. IT bodu 2 a 7 zakona ¢. 350/2012 Sb., ve spojeni s ¢l. II body 2, 3
a 6 vyhlasky ¢. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., se navrh izemniho
planu pfed vefejnym projednanim upravi v souladu s novymi predpisy a vécné s vysledky
projednani, priCemz ¢asti zadani (popf. pokynu pro zpracovani navrhu) které jsou
v rozporu s novymi pravaimi predpisy, se nepouziji. O navrhu Gzemniho planu se kona
verejné projednani podle § 52 stavebniho zakona ve znéni po novele. Dle nazoru odpurce
tedy méla byt jiz od vefejného projednani aplikovana pravni Gprava stavebniho zakona
Uc¢inna od 1. 1. 2013. Z toho duvodu nebyl odptrce povinen o namitkach proti konceptu
rozhodnout. Navrhovatelka byla v procesu potizovani i nadale aktivni, mohla proto
uplatnit mimo dalsich namitek také namitku zafazeni zavodu v ulici R. z D., coz neucinila.
Z uvedeného duvodu rovnéz dle odpurce nejede o nepfipustnou pravou retroaktivitu nové
pravni Upravy a tento zalobni bod tak neni davodny.

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfiemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani. Krajsky soud byl pfi rozhodovani dle § 110 dost. 4 s. t. s. vazan pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v kasacnim rozsudku.

Zdavod v ulici R. z D.

Z obsahu predlozené pofizovaci dokumentace krajsky soud zjistil, Ze proti zarazeni zavodu
v ulici R. z D. navrhovatelka skute¢né brojil toliko namitkami proti konceptu, nikoli pak
jiz ve fazi projednavani navrhu.

Ve vztahu k zavodu v ulici R. z D. navrhovatelka uplatnila dne 26. 7. 2010 namitku proti
konceptu tizemniho planu (na str. L 58 Rozhodnuti o namitkach oznacena jako namitka ¢.
405b.). Navrhovatelka pozadovala zafazeni jejich zavodu do ploch smisenych vyrobnich.
namitala, Ze ve stavajicim UP jsou jeji zdvody (tj. véetné zivodu v ulici R. z D.) vedeny
jako oblast primyslové zény, avsak v konceptu nového UPO jsou navrieny jako plochy
smisené obytné. S touto zménou navrhovatelka nesouhlasila, nebot objekty nachazejici se
v téchto plochach maji povahu vyrobni, nikoli obytnou. Uvedla, ze ve vysvétlivkach ke
konceptu definované hlavni vyuziti ploch smiSenych vyrobnich zcela odpovida
soucasnému stavu zavodu navrhovatelky, tj. stavby pro nerusici vyrobu véetné sklada
potfebnych pro jejich provozovani a stavby pro administrativu. Poukazala na skutecnost,
ze vsechny zavody byly v sousedstvi obytnych domta od dob svého vzniku, tudiz zména
zafazeni neni opodstatnéna. Zarazeni plochy vyrobni mezi smisené obytné oznacila za
naplnéni konceptu polyfunkénosti mésta. Uvedla, ze zafazeni jejich zavodi do ploch
smiSenych obytnych muze prinést komplikace, které neni sto vroce 2010 predvidat.
Napt. zminila zpfisnéni limitt hlu¢nosti, emisi nebo dopravy na Gzemi plochy smisené
obytné, které by zavod nemusel splfiovat, coz by mohlo mit dalekosahlé dusledky na
trovni samotné existence zavodu. Planovana zména by dle navrhovatelky pfinesla omezeni
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rozvoje zavodd, omezeni nové vystavby (pf. planovana nova ekologicka lakovna v zdvodé
vulici R. zD.), zamezila by rozsifeni dalsich aktivit ve vyrobnim zivodé, coz by
znamenalo Utlum prosperity. Nemoznost svobodné majetek vyuzivat by znamenalo
snizeni jeho hodnoty. Navrhovatelka upozornila na malé mnozstvi prosperujicich
olomouckych zivodu s vlastni produkei, proto oznalila za nevhodné kladeni prekazek
jejiho dalsiho rozvoje, ktery by mohl znamenat pokles pracovnich prilezitosti. Namitla, ze
ochrana zaymu lidi bydlicich v blizkosti prumyslovych podnikt je jen jednam z Ghla
pohledu na véc, obyvatelé mésta vSak musi byt také nékde zaméstnani. Pfi napliovani cile,
jimz je rozvoj regionu jako celku, by méla byt dle navrhovatelky sledovana vsechna
hlediska smérujici k prosperité mésta, tj. i podpora ekonomicky pfinosnych podnika a
podpora zaméstnanosti.

Totoznou namitku uplatnila navrhovatelka téhoz dne jako zastupce vefejnosti podle § 23
stavebniho zakona (na str. L 43 Rozhodnuti o namitkach oznadena jako namitka ¢. 290b.).

Odpurce k namitce ¢. 405b. uvedl: ,Ndamitce se  vyhovuje. Odiivodnéni: Viz odivodnéni
namitky ¢ 290b.“ Rozhodnuti o namitce ¢. 290b odpurce odavodnil tim, ze zavod sousedi s
v M4 M 4 4 4 v/ / 4 4 o M v v
zeleznici av jeho okoli se nachazeji dalsi vyrobni arealy. Zduraznil, Ze se vsak
navrhovatelka nezbavuje povinnosti respektovat podminky o dodrzovani zejména
hlukovych a emisnich limitd vyplyvajicich ze stavebniho ziakona a jeho provadécich
vyhlasek a dalsich platnych zakond.

Z grafické casti UPO soud zjistil, ze zavod v ulici R. z D. je zatazen do plochy X, ato v

v / o v . v v/ A v
rozsahu navrhovatelkou vlastnénych pozemku St. ¢. X, jehoz soucasti je budova ¢. p. X, St.
¢ X, X, X, X aX, soucasti kazdého z nich je budova bez ¢ép/ce, Casti pozemku parc. ¢. X a
dasti pozemku St. ¢. X, jehoz soucasti je budova bez ¢p/Ce, to vse v k. . B. Funk¢né je tato
plocha zafazena do smiSenych vyrobnich. Zaroven je zavod v ulici R. zD. zarazen do
plochy X, a to v rozsahu navrhovatelkou vlastnéného pozemku St. ¢. X, jehoz soudasti je
budova bez ¢p/Ce, Casti pozemku parc. ¢. X a ¢asti pozemku St. & X, jehoz soucasti je
budova bez ¢p/ée, to vse v katastralnim uzemi B. Funkéné je tato plocha zarazena do
smiSenych obytnych. Z pfilohy ¢. 1 (Tabulka ploch) k vyroku textové ¢asti UPO soud
.. M v M v i /v 4 4 4 M v
zjistil, ze plocha X je zarazena mezi smiSené vyrobni (strana 23) a plocha X je zafazena
mezi smisené obytné (strana 25).

Krajsky soud se vsouladu spokynem Nejvyssiho spravniho soudu nejprve zabyval
otazkou, jaka pravni uprava dopada na posuzovany pripad.

Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud, byl proces pofizovani UPO zapodat za ulinnosti
stavebniho zakona, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2012. Za Gcinnosti tohoto zakona bylo
schvaleno zadani UPO (zastupitelstvo jej schvalilo dne 23. 2. 2009), byl zpracovén a vefejné
projednan koncept UPO (1. 6. - 2. 8. 2010), schvileny pokyny pro zpracovani nvrhu
UPO a zpracovan navrh UPO, ktery byl téZ projednan s dotéenymi organy a sousednimi
obcemi. Dne 11. 12. 2012 byl navrh UPO predan dle § 51 stavebniho zékona k posouzeni
krajskému Gradu.

Dnem 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a néktere souvisejici zakony (dale jen ,novela stavebniho zakona“). Dne 10. 1. 2013 obdrzel
potizovatel UPO stanovisko krajského tradu k nivrhu. Poté bylo dne 5. 3. 2013 zahajeno
verejné projednani navrhu. Dne 12. 3. 2013 uplatnila navrhovatelka namitky proti navrhu,
ty se viak tykaly toliko zavodd v ulici Z. a v ulici J.
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Jak bylo uvedeno vyse, odptrce se s namitkou navrhovatelky proti konceptu vyporadal
v Rozhodnuti o namitkach (str. L 43, resp. L 58). Ve vyjadfeni k navrhu vSak namitl, ze
k tomu nebyl povinen, nebot novela stavebniho zakona tuto povinnost zrusila, pfi¢emz od
verejného projednani méla byt jiz aplikovana pravni Gprava stavebniho zakona 4¢inna od
1. 1. 2013. Namitka navrhovatelky uplatnéna proti zatrazeni 4zemi, na némz se nachazi jejt
vyrobni zdvod v ulici R. zD., je dle odpurce nediivodna, nebot navrhovatelka nevznesla
namitku proti ndvrhu UPO, ktery zafazeni tohoto zivodu do dvou riznych funkénich
ploch zahrnoval, ackoli vuéi zarazeni dalSich zavodt do ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti nadale brojila.

Podle ¢l. II. bodu 2 novely stavebniho zakona (Pfechodna ustanoveni) cinnosti pri
porizovini aktualizace politiky vizemnibo rozvoje, vizemné planovaci dokumentace nebo jeji
aktualizace ¢&i zmény, které byly ukonceny prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi; Cdsti zadani vizemné planovaci dokumentace,
pokynii pro zpracovani jejiho navrbu a zpravy o uplatriovani politiky iizemnibo rozvoje nebo
szemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s timto zdakonem, se nepouZiji.

Podle bodu 6 téhoz clanku pokud byl ke dni nabyti sicinnosti tohoto zdkona potizen koncept
uzemniho planu a nebylo zahdjeno jeho projedndni, povazuje se tento koncept za ndvrh
uzemniho planu; v pripadech, kdyjiz bylo zahdjeno jeho projednani, dokonci se podle
dosavadnich pravnich predpisi véetné schvaleni pokynii pro zpracovini navrbu. O navrbu
zpracovaném na zdikladé téchto pokynii se vede vizeni o iizemnim planu, ustanoveni § 50 a 51
zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona, se v tomto
pripadé nepouZiji.

Podle bodu 7 téhoz ¢lanku cinnosti pri porizovani aktualizace politiky dzemniho rozvoe,
vizemné planovaci dokumentace nebo jeji aktualizace & zmény, neuvedené v bodé 6, které byly
zapocaty a neukonceny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se dokonci a posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii; to neplati pro vymezeni predkupnibo priava v sizemnim planu
nebo regulacnim plinu.

Pro aplikaci priléhavého prechodného ustanoveni je dle krajského soudu treba vylozit
pojem ,¢innost pfi pofizovani zemné planovaci dokumentace“. V posuzovaném pripadé
vstoupila G&innost novely do potizovani UPO v okamZiku, kdy probihalo posuzovani
navrhu UPO krajskym tfadem. Koncept UPO byl sice jiZ potizen, aviak krajsky soud ma
za to, ze ¢innost, spocivajici v jeho projednani, nebyla ke dni Gcinnosti novely stavebniho
zakona dokoncena, nebot zakotvoval-li § 48 odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho zakona ve znéni
U¢inném pred novelou pravo vlastnikt pozemkt a staveb dotcenych navrhem
zastavitelnych ploch (a stejné tak zastupcim verejnosti) uplatnovat béhem verejného
projednani konceptu uzemniho planu své namitky a pripominky, stanovil dale v § 53 odst.
1 stavebniho zakona ve znéni 0linném pred novelou povinnost zpracovat navrh
rozhodnuti o namitkach proti konceptu uplatnénych. Teprve zpracovanim navrhu
rozhodnuti o namitkach proti konceptu tak byla dle nazoru soudu mozné povazovat
¢innost spocivajici v projednani konceptu za ukoncenou. Na posuzovanou véc se tak
vztahovalo prechodné ustanoveni uvedené v citovaném ¢l. 7 novely stavebniho zakona a
bylo treba dokonéit tuto ¢innost podle dosavadnich pravnich predpisa. O namitkach
uplatnénych proti konceptu tak byl odpurce povinen rozhodnout. To ostatné odpurce
ucinil - viz text rozhodnuti o namitkach.
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Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze méla byt aplikovana pravni Gprava pred Géinnosti
novely, posuzoval dle bodu 38 kasa¢niho rozsudku, zda byla navrhovatelka vibec osobou
opravnénou ke vzneseni namitky proti konceptu UPO s ohledem na znéni § 48 odst. 2,
véty Ctvrté, stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 48 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se o konceptu
vzemniho planu kond verené projednani. Porizovatel oznimi misto a dobu vereiného
projednani spojeného s vykladem verejnou vyblaskou nejméné 15 dni predem a zajisti, aby po
dobu 30 dni ode dne doruceni vereiné wvyhlasky byl koncept #zemniho plinu vystaven k
verenému nahlédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou sizemni plan porizuje. Do 15 dnii ode
dne vereiného projedndni miiZe kazdy uplatnit své pripominky. Ve stejné lhité mohou vlastnici
pozemkii a staveb dotcenych navrbem vereiné prospésnych staveb, veteiné prospésnych opatieni a
zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti uplatnit své ndamitky. K pozdéji uplatnénym
pripominkam a namitkdm se nepribliZi.

Krajsky soud ma za to, ze navrhovatelka, jakozto vlastnik nemovitosti dotéenych navrhem
zastavitelnych ploch, byla osobou legitimovanou k podani nimitky proti konceptu UPO.
Znovu lze konstatovat, ze jeji legitimaci k podani takové namitky odpurce nezpochybnil a
s jeji namitkou se vécné vyporadal.

Daile dle navodu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud fesil, zda se navrhovatelka
domahala prezkumu rozhodnuti o namitce uplatnéné pfimo, nebo o namitce, kterou
uplatnila jako zastupce verejnosti. K tomu soud uvadi, ze navrhovatelka sice v navrhu
odkazuje na rozhodnuti o namitce ¢. 290b., tj. na rozhodnuti o namitce, kterou uplatnila
jako zastupce verejnosti, avsak s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o namitce ¢. 405b.
plné odkazuje na rozhodnuti o obsahové stejné namitce ¢. 290b., nema soud pochybnosti,
ze navrhovatelka broji proti rozhodnuti o namitce ¢. 405b., kterou vznesla ptimo, ackoli
cituje argumentaci uvedenou k namitce ¢. 290b. Dovozovat absenci aktivni legitimace
navrhovatelky a odmitat v této Casti jeji navrh toliko s oddvodnénim, ze navrhovatelka
broji proti vyporadani namitky, kterou vznesla toliko jako zastupce, tj. nikoli za sebe, by
povazoval krajsky soud za prehnané formalisticke.

Dale Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby se vyrovnal s otazkou, zda byla
navrhovatelka povinna uplatnit tutéz namitku (resp. namitku v rozsahu, v némz ji nebylo

v Voo . rr / 5 v . . / / ’ /
pred vefejnym projednanim navrhu UPO vyhovéno) i proti navrhu dzemniho planu,

VeV v 4 / 4 M 4 M vVv/ 4 4 v v/
priemz k posouzeni této otazky je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
nezbytneé vylozit § 53 odst. 1, vétu prvni, stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ulinném do 31. 12. 2012 porizovatel ve
spoluprdci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnut!
o namitkdch uplatnénych ke konceptu i navrbu sizemnibo planu. Pokud je to nezbytné, zajisti
pro obec ipravu navrbu sizemniho planu v souladu se stanovisky dotcenych organii, popripadé s
vysledkem 7eseni rozpori.

Krajsky soud uvadi, ze vykladem tohoto ustanoveni se jiz zabyval v minulosti Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110, kde dospél
k nasledujicimu zavéru® ,Dle § 53 odst. 1 nového stavebnibo zakona povizovatel sizemniho
planu zpracuje ndvrh rozhodnuti o namitkdch uplatnénych ke konceptu i navrbu sizemniho
planu. Teprve v této fazi se rozhodne o namitkach ke konceptu a namitkdch k navrbu sizemniho
planu. Spojka ,i* je v pripadé § 53 odst. 1, véty proni, nového stavebnibo zikona uzita v
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poméru slucovacim a jako takovd je tedy plné synonymni se spojkou ,a“. Na drubou stranu,
v kontextu s dalsimi ustanovenimi a se zvetelem na funkci namitek, neni a priori vyloucen ani
odlisny vyznam tohoto ustanoveni, kde se k obéma typim namitek nepristupuje kumulationé,
ale alternativné. Gramatickym vykladem lze proto dospét k dvojimu vysledku: bud’ 1) se
rozhoduje pouze o takovych namitkdch, které byly uplatnény ke konceptu a soucasné téZ k
navrhu, anebo 2) se rozhoduje o vsech namitkdch, jez byly vzneseny at’ jiz ke konceptu, ¢i jen k
ndvrbu. Jakkoliv je pruni alternativa dle gramatického vykladu vzhledem k uZiti spojky i
pravdépodobnéisi, takovyto vyklad by byl nebyvalym formalismem, zpochybnil by smysl
namitkového prava v tomto ¥izent, a v kaZdém pripadé by ztiZil rozumné branéni priv ze
strany vlastniki nemovitosti. Takovouto doslovnou a ke kontextu a smyslu namitek vibec
nepribliZejici jazykovou interpretaci povazuje soud za vyraz nedicty k jedinci a jeho pravim. Jevi
se totiZ zcela absurdnim, pokud by namitka musela byt opakované vznesena poprvé ke konceptu
a ndsledné ve fdazi projednani navrbu sizemniho planu, a to jen proto, aby bylo ucinéno za dost
mechanicky pojatému_doslovnému_vykladu textu zikona. Proto soud povazuje za spravnou
drubou vykladovou alternativu, jakkoliv je z hlediska gramatického méné pravdépodobnym
smyslem textu. Gramaticky vyklad nevylucuje, Ze se musi rozhodnout téZ o namitce, kterd byla
uplatnéna pouze k navrbu sizemnibo planu, nikoliv jiz dvive ke konceptu. Je proto nutno dospét
k zavéru, Ze dle § 53 odst. 1 nového stavebniho zdkona je treba rozhodnout i o namitce, kterd
byla poprvé uplatnéna az k navrbu sizemnibo planu, a nikoliv jiZ ke konceptu.

Byt si je krajsky soud védom skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud zduraznil zavér, ze

nebylo spravné trvat na tom, aby uplatnéni namitky proti navrhu muselo predchazet
v 4 4 M M /4 v M 4 Vv /v

uplatnéni namitky proti konceptu, lze dle zavéru krajského soudu rovnéz zvyse

o v / M v v 4 4

zdtraznéného textu dovodit, ze nepovazoval za souladné se smyslem zakona, aby ten, kdo

uplatnil jednoznacnou namitku proti konceptu tzemniho planu, musel ji zopakovat znovu

ve fazi projednavani navrhu.

Krajsky soud se proto neztotoznuje s odptrcem, ze navrhovatelka byla povinna opétovné
vznést namitku proti navrhu UPO, kdyz svou jednozna¢nou namitku proti zatazeni jejiho
zavodu v ulici R. z D. vznesla proti konceptu. Odptirce namitce vyhovél pouze Castecné
(coz v$ak neodpovida textu rozhodnuti o namitce, kde tvrdi, ze namitce vyhovél) a
v/ / M M v i v/ v / v 4
z zadného projevu navrhovatelky nelze usoudit, ze by se s toliko ¢astecnym vyhovénim
.. v v ’ v ’ o . Vo ’ /7 .V
spokojila, ze by se zarazenim nékterych pozemkd, na nichz je zavod umistén do plochy
smisené obytné souhlasila a ze by tedy netrvala na zarazeni celého zavodu v ulici R. z D.
do plochy smisené vyrobni.

Shrouto: Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka byla osobou opravnénou k
podani nimitky proti konceptu UPO a tutéZ nidmitku nemusela opakovat proti navrhu
UPO, tudi? o nimitce proti konceptu UPO byl odptirce povinen rozhodnout. Proto
v souladu s pokynem uvedenym v odst. 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovél
navrhu a v rozsahu tohoto navrhového bodu UPO v &sti, v niz byly pozemek St. & X,
jehoz soudasti je budova bez ép/Ce, Cast pozemku parc. ¢. X a ¢ast pozemku St. ¢. X, jehoz
soucasti je budova bez ¢ép/Ce, to vSe v katastralnim Gzemi B., zatazeny do plochy smisené
obytné, zrusil.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze s ohledem na komplikovanost vyse vylozené ménici se
pravni upravy, uvazoval nad moznosti, ze by se jeho prvotni Gsudek o tom, zZe se na

M 4 4 4 . M 4 4 4 4 v M 4 i / . v
projednani namitek proti konceptu uplatni dosavadni pravni predpisy, ukazal lichym (. ze
by nebyl spravny jeho vyklad pojmu ,Cinnosti pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace®) a spravnym by byl naopak nazor odpurce, ze od verejného projednani
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navrhu jiz dopadala na posuzovany ptipad pravni Gprava Glinna od 1. 1. 2013, a tudiz
nebyl povinen o namitkach proti konceptu rozhodnout. V takovém pripadé by vsak
vyhodnotil v posuzované véci s ohledem na popsané ¢asové okolnosti novou pravni Gpravu
vylucujici nutnost rozhodnout o namitkich uplatnénych proti konceptu za nepfipustné
retroaktivni. Podle § 49 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12.
2012 se navrhovatelka mohla po vefejném projednani konceptu toliko dozvédét, ze jeji
namitce ¢. 405b. bude vyhovéno. Neméla tedy zadny divod predpokladat, ze ji ve
skutenosti bude vyhovéno pouze ¢asteCné, neméla divod se dale zatfazenim dotéenych
pozemku zabyvat a vznaset namitku proti navrhu, jakoz i predpokladat, ze o namitce proti
konceptu rozhodnuto nebude.

Zdvody v ulici 7. a ],

Ve vztahu k zdvodtim v ulici Z. a J. soud z predloZené potizovaci dokumentace zjistil, Ze
navrhovatelka (stejné jako v ptipadé zavodu vulici R. zD.) uplatnila dne 26.7.2010
nimitku proti konceptu UPO a totoZné nimitky uplatnila téhoZ dne jako zastupce
vefejnosti. Text namitky odpovida namitce v pripadé zavodu v ulici R. zD. O téchto
namitkach odputrce rozhodl a své rozhodnuti oduvodnil v éasti L prilohy oduvodnéni
UPO. Rozhodnuti o nimitce navrhovatelky oznatil &sly 405a. a 405c.; obsahové totozné
rozhodnuti o namitce navrhovatelky jako zastupce verfejnosti oznacil ¢isly 290a. a 290c.

Dne 12. 3. 2013 uplatnila navrhovatelka namitky proti navrhu UPO. Uvedla, Ze namitku
. v ’ 7 o . 7 v / / v/ v
proti zafazeni zavodu na ulici Z. a J. do plochy smisené obytné vznasi opakované. Znovu
namitla, ze zdejs$i objekty a zavody maji povahu vyslovené vyrobni a primyslovou,
v/ 4 v/ v 4 4 4 o ° v/ / v’ 7 / M
v zadném pripadé obytnou. Celé arealy zavodu jsou vyuzivany pro nerusici vyrobu, jsou
zde umistény rozsahlé sklady potrebné pro jejich provoz, nachazi se zde administrativni
budovy a dalsi technické zazemi, coz plné odpovida definici vyuziti pro plochy vyrobni
smiSené. Uvedla, ze podle soucasného UP jsou oba zavody zarazeny do kategorie
sprumyslova zéna“, pricemz mezi zakladni principy uzemniho planu patfi zachovani
/4 o4 M i v 4 A M Ve 4 v v
stavajiciho stavu, je-li to mozneé. Stav v obou lokalitach je pritom léta nezménén. Uvedla,
ze zarazeni jejich zavodu do ploch smiSenych obytnych muze ptinést komplikace, které
neni sto vroce 2013 predvidat. Napt. zminila zpfisnéni limitd hlu¢nosti, emisi nebo
dopravy na tzemi plochy smiSené obytneé, které by zavody nemusely spliovat, coz by
mohlo mit dalekosahlé dusledky na Grovni samotné existence zavodu. Planovana zména by
dle navrhovatelky pfinesla omezeni rozvoje zavodl, omezeni nové vystavby zamezila by
rozsifeni dalSich aktivit ve vyrobnim zavodé, coz by znamenalo Gtlum prosperity, proti
Cemuz se navrhovatelka ohradila nikoli jen v zajmu spolecnosti, nybrz i v zajmu vice nez
500 zaméstnancu, kteri v olomouckych zavodech pracuji. Navrhovatelka upozornila na
malé mnozstvi prosperujicich olomouckych zavodu s vlastni produkei, proto oznacila za
nevhodné kladeni prekazek jejtho dalstho rozvoje, ktery by mohl znamenat pokles
4 v/ Ve 4 i v/ / i o v i
pracovnich prilezitosti. Podpora ekonomicky pfinosnych podnikd a zaméstnanosti by
méla dle navrhovatelky byt rovnéz cilem UPO. Dale namitla, ze v pripadé zavodu v ulici
Zeleznic¢ni neni argument sousedstvi zavodu s obytnymi domy zcela na misté, nebot zavod
sousedi nejen s obytnymi domy, ale rovnéz s kovosrotem, ktery je jiz navrzen jako plocha
/ 4 /v 4 . V" v M 4 M i A4
vyrobni smiSena, stejné jako vSechny podniky po obou stranach silnice. Pozadala proto,
aby hranice mezi ,obytnou® a ,vyrobni“ zénou byla posunuta a vedena tak, aby zavod
v ulici Zeleznicni spadal jesté do plochy vyrobni smisené, do které funkcné a logicky patri.

O této namitce odpurce rozhodl a své rozhodnuti oznadené Cisly 1596a. a 1596b. odtvodnil
na str. L313 prilohy odivodnéni UPO.
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K nimitce proti umisténi zavodu v ulici Z. do plochy smiSené obytné odptirce uvedl: ,Na
zdkladé stavu sizemi a v ramci zpodrobnéni metodiky, byla plocha aredlu spolecnosti A. P., s.r.o.
na ul. Z. vymezena jako stabilizovand, byt v rimci ploch smiSenych obytnych. Zpracovatel
provéril zatazeni tohoto aredlu (X) do ploch smisenych vyrobnich predevsim s obledem na
mozné ovlivnéni blizké obytné zdstavby. Z diuvodu primé navaznosti na stavajici bydleni v
okoli byly areily A. a severni okraj areilu T. ponechiny v plose smiSené obytné. Zavazeni
uvedenych pozemki do ploch smisenych obytnych nevylucuje umisténi vyrobnich objekti,
pricemZ jsou zde podminéné pripustné pozemky staveb a zarizeni pro vyrobu a skladovini v
kapacité simérné potencialu daného vizemi a v souladu s jeho charakterem tak, aby jejich
zasobovini bylo vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury. Podminkou pfitom je, Ze
jejich resent (véetné ndrokii statické dopravy) je v souladu s poZzadavky na ochranu hodnot vizemi{
a na pohodu bydleni, nemd negationi vliv na krajinny rdaz, na verené zdravi z hlediska
ovlivnéni hlukovych poméri a kvality ovzdusi a Ze jejich provoz nesnizi kvalitu obytného
prostredi souvisejicibo tizemi, neobrozi jeho hodnoty a neprimérené nezvysi dopravni zitéZ
v obytném vizemi.

Ve stabilizované plose X je stanovena areilovd struktura, pro kterou je v ramci koncepce
zastavéného dzemi wvedena mozZnost dostavby do max. 55% zastavéni plochy areilu p7i
zachovani minimalnibo podilu zelené 15%. Vzhledem k tomu, Ze stavajict zastavénost aredlu je
cca 30%, je stanovend moznost dostavby pro dalsi rozvoj arealu dostatecnd.

K namitce proti umisténi zavodu v ulici J. do plochy smisené obytné odptrce uvedl:
SPredmétny vyrobni areal bezprostivedné sousedi se zdastavbou bytovych domit i ulici J. a S.
§ vy vy
Existence vyrobniho areilu v primé vazbé na obytnou zdstavbu mda urcity vliv na kvalitu
dlent, proto je aredl zarazen do plochy smisené obytné (X), coz ale nevylucuje umisténi
j y vylucuj
vyrobnich objektii. Dle regulativii jsou zde podminéné pripustné pozemky staveb a zarizeni pro
vyrobu a skladovani v kapacité imérné potencialu daného tizemi a v souladu s jebo charakterem
tak, aby jejich zdsoboviani bylo vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury. Podminkon
pritom je, Ze jejich Tesent (vietné ndarokii statické dopravy) je v souladu s poZadavky na ochranu
hodnot tizemi a na pobodu bydleni, nemd negativni vliv na krajinny rdz, na verejné zdravi z
hlediska ovlivnéni hlukovych poméri a kvality ovzdusi a Ze jejich provoz nesnizi kvalitu
/ v / . */ /] / / Y Ve vv v 74 /
obytného prostredi souvisejiciho tizemi, neohrozi jeho hodnoty a neprimérené nezvysi dopravni
/, Vv / / / Ve v / / / / / / v/ ..
zatéZ v obytném dzemi. Pri spinéni podminek danych sizemnim plinem tedy dalsimu rozvoji
Jfirmy nic nebrani.

Krajsky soud v puvodnim rozsudku dle Nejvyssiho spravaiho soudu predné nevyjasnil,
zda prezkoumaval rozhodnuti o namitkach proti konceptu UPO, které navrhovatelka
uplatnila pfimo, nebo jako zastupce verejnosti a nadto posuzoval pouze rozhodnuti o

namitce proti konceptu UPO a nevyporadal se s pfezkumem rozhodnuti o namitce proti
navrhu UPO.

Krajsky soud pfipousti, ze navrhové body sméfujici proti zpusobu vyporadani namitek
uplatnénych proti konceptu, a poté proti navrhu UPO, skuteéné vyporadaval en bloc.
Cinil tak zejména z divodu, ze sama navrhovatelka na str. 13 a 14 navrhu uvedla, ze
»prakticky totéz* se opakovalo ve stadiu verejného projednani navrhu, kde rovnéz nebylo
jejim  namitkdm vyhovéno s ,prakticky totoznym odivodnénim®. S ohledem na
skutenost, ze navrhovatelka nepodtrhovala dil¢i rozdily v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach a toto citovala dle vlastnich slov ,pro uplnost“, ani krajsky soud se na
detekovani téchto rozdilt nesoustredil. Nejvyssi spravni soud nicméné pravdivé poukazuje
na skutenost, %e v namitkach proti nivrhu UPO navrhovatelka zpochybnila, Ze za¥azeni
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zavodu lze odtvodnit blizkosti obytnych domd, a ze odptrce v rozhodnuti o namitkach
proti navrhu UPO explicitné upozornil na negativai vliv vyroby na stavajici obytnou
zastavbu, coz v rozhodnuti o namitkach proti konceptu UPO uvedeno neni.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve vztahu k namitkam proti vyporadani namitek
vznesenych proti konceptu plati totéz, co uvedl vyse ve vztahu k zavodu v ulici R. z D.
Ani zde nema soud pochyb o tom, ze navrhovatelka citovala rozhodnuti o namitkach
vznesenych ji coby zastupkyni vefejnosti (290a. a 290c.), nebot se zde vécné oduvodnéni
nachazelo, zatimco v rozhodnuti o namitkach vznesenych ji pfimo (405a. a 405c.) se
nachazel pouze odkaz na vyporadani uvedené u namitek 290a. a 290c.). Krajsky soud tedy
prezkoumava rozhodnuti o namitkach 405a. a 405c.

Krajsky soud, jak jiz uvedl v puvodnim rozsudku, hodnoti odivodnéni rozhodnuti o
namitkach proti konceptu jako velmi kusé, avsak davody volby prislusného typu plochy,
jakoz 1 davody nevyhovéni pozadavkim navrhovatele jsou pro soud z predmétného textu
seznatelné, a to akcentace p#imé navaznosti na stavajici obytné uzemi. Soud akceptuje
vysvétleni odpurce ve vyjadreni k navrhu, Ze preferenci navaznosti na stavajici obytné
Uzemi povazoval za zfejmou z podstaty skuteCnosti, ze negativni ovliviiovani vyroby a
bydleni je toliko jednostranné, procez je s ohledem na blizkost pozemkd rodinnych doma
k predmétnym zavodim nutno regulovat {innost rusivou. Jinymi slovy krajsky soud
rozumi tomu, ze odpurce explicitné v rozhodnuti neuvedl, Zze primyslova cinnost
obyvatele prilehlych rodinnych domku rusi, nebot tuto skuteénost povazoval za zcela
ztejmou. Ackoli tedy odptrce argumentaci uvedenou ve vyjadreni k navrhu odivodnéni
rozhodnuti o namitkach rozviji a dotvari, obstoji odivodnéni rozhodnuti o namitkach
samo o sobé a nejedna se tak o prfipad, kdy by se odpurce snazil ex post nahradit
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, které by absentovalo zcela (jako napt. v ptipadech
popsanych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 3 As
51/2003-58 (i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publik. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem odpurce, ze divody pro zamitnuti namitek
navrhovatele lze ¢erpat nejen z té &sti odtvodnéni UPO, ktera je rozhodnuti o nimitkach
vénovéana, nybrz i z odivodnéni UPO jako takového (viz rovnéZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).

Akcentovat je v této souvislosti tfeba zejména text bodu 3.2.2. odévodnéni UPO, kde je
vysvétlovan princip polyfunkcnosti mésta, zejména pak bod 3.2.2.b), ktery zni: ,Oblast
podél osy ulic Ch. — H.— P. je urcena pro posileni rezidencniho charakteru tak, aby prestala byt
primyslovou periferii mésta. Podél této paterni komunikace posilené navrbem tramvajové trati
(jakoZto méstorvorného prvku) je navrZeno prostorové kontinudlni obytné prostredi.
Podminkou realizace tohoto ziméru je vybudovini Vyjchodni tangenty, kterd odvede dopravni
zatiZeni ze stavajici komunikace 1/46.“

Dale krajsky soud pripomina Dale krajsky soud pfipomina bod 4.10.9. pism. d)
odtvodnéni UPO, kde je pro lokalitu 09 (Ch., P., B.) uvedeno: ,Uzem{ je navrieno jako
funkcné riznorodé se znacnym poctem rozvojovych ploch, které vétsinou souvisi s vesenim tzv.
Vyichodni tangenty, respektive s uvolnénim staré rezervy pro tuto komunikaci a ocekdvanym
zklidnénim dopravy na hlavni ose vizemi Ch. = P. = D. Vyznamnym prokem lokality jsou
vyrobni aredly v jizni a vychodni Cisti vizemi, které jsou vesmés stabilizované a p7i jejich drzbé
& pripadnych vétsich zasazich je zaporvebi dbat predevsim na harmonicky prechod zdstavby do
krajiny a k obytné zdstavbé, napriklad formou stromoradi & aleji (podrobnéji viz kapitolu D
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3.2.1.). Proni velkou skupinu rozvojovych ploch tvori sizemi mezi stavajici zdstavbou a
budoucim vedenim Vyjchodni tangenty, které je v UP navrieno v severni Csti pro bydleni a v
jizni Casti prevazné pro vyrobu a dalsi pribuzné funkce...Dalsi rozvojové iizemi je spojeno
s postlovanim postaveni ulic Ch., P. a D. jako méstskych t7id. Proto je také na této ose navrZeno
méstské subcentrum, které s sebou nese prestavbové zdsahy do struktury zdpadni Cdsti od
zminéné osy vesmés urcené prorozvoj bydleni & posileni smiSenosti previazné obytného
vzemi... Aredl k. pri ulici Ch., jehoz provoz md negativni vliv na pohodu bydleni okolni Cisti
Ch., je cely zarazen do plochy smisené vyrobni X, na které je vymezena sizemni rezerva
pro plochu smiSenou obytnou. Z dloubodobého hlediska tak Uzemni plin stanovuje nutnost
provéfit mozZnost rozvoje tohoto areilu wve prospéch zejména bydleni a oblanského vybavent,
respektive provérit vyuZiti pro kovosrot v jiné lokalité wve vétsi wvzdalenosti od obytné
zastavby...V lokalité jsou navrZemy dvé plochy iizemni rezervy. Jedna wréend pro wvyrobni
aktivity se nachdzi pri navriené kriZovatce tzv. Vychodni tangenty a prodlouzené ulice
Zelezniini, drubd plocha urend pro smiSené obytné vyusiti je vymezena na aredlu kovosrotu
pri ulici Zelezniéni z divodu omezent jeho negativniho piisobent na okolni obytnou zdstavbu.

Obdobné je pak v bodu 4.10.10. pism. d) odtivodnéni UPO uvedeno i pro lokalitu 10 (H.,
R.): , Uzemd je navrieno jako funkiné riiznorodé se znacnjm poctem rozvojovych ploch, které
vétsinou souvisi s vesenim tzv. Vychodni tangenty, respektive s uvolnénim staré rezervy pro tuto
komunikaci a olekdavanym zklidnénim dopravy na blavni ose sizemi H. - R. - P. Vyznamnym
prokem lokality jsou vyrobni aredly v jibozdpadni a vychodni Casti vizemi, které jsou vesmés
stabilizované a pii jejich iidrzbé & pripadnych vétsich zdsazich je zapotrebi dbat predevsim na
harmonicky prechod zdstavby do krajiny a k obytné zdastavbé, napriklad formou stromoradi &
aleji (podrobnéji viz kapitolu D 3.2.1.). Proni velkou skupinu rozvojovych ploch tvori iizemi
mezi stavajici zdstavbou a budoucim vedenim Vychodni tangenty, které je v UP navrieno
prevazné pro vyrobu. Druba skupina rozvojovych ploch je sloZena z byvalych rezervnich ploch
pro Vichodni tangentu. Takto vznikly prostor je v zdpadni Cdsti vyplnén smisenym bydlenim a
ve vychodni asti prevazné vyrobou a pribuznymi funkcems.

Odpturce tedy pomérné jasné vymezil své priority a cile v daném Gzemi, tj. posileni jeho
reziden¢niho charakteru a zamezeni vnimani této Casti jako prumyslové periferie mésta.
Timto zdtvodnénim odpurce zprostredkované odpovida zamitavé na pozadavky
navrhovatele stran akcentovani téchto ploch jako vyrobnich.

Pravdivost tvrzeni navrhovatelky o zasadni zméné ve zpasobu vyuziti predmétnych ploch
v UP z r. 1998 sice odptirce vyvratil teprve ve vyjadieni k soudem posuzovanému navrhu,
avsak absenci této dil¢i argumentace pfimo v rozhodnuti o namitkach krajsky soud
nepovazuje za natolik zavaznou, aby zpusobovala neprezkoumatelnost uvedeného
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach pro nedostatek davodi. Navrhovatelka totiz
argumentovala vskutku neptesné, dovolaval-li se toliko oznaceni ploch v UP z r. 1998 jako
»ploch vyroby, skladu a vyrobnich sluzeb®, aniz by zohlednila obsah regulativ, které pro
predmétné plochy UP z r. 1998 stanovil. Z citace uvedené odptircem p¥itom vyplyva, Ze i
UP zr. 1998 umozoval v dotéenych plochich umistovat toliko provozovny a sklady se
slabymi az mirnymi negativnimi vlivy na okoli stim, ze u staveb vyzadujicich pasma
hygienické kontroly tato pasma nesmeéla presahovat hranice dané urbanistické plochy.
K tvrzené zasadni zméné v mozném zpusobu vyuziti pozemku, na nichz se nachazeji
zavody navrhovatelky, tedy nedoslo, nebot umistovani vyrazné ruSivych provoza
na téchto pozemcich UP z r. 1998 rovné% neumoziioval.
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Za situace, kdy se navrhovatelka dovolava dlouhodobosti existence jejich zavodu, lze za
logickou a trefnou oznalit rovnéz argumentaci drivéjsi existenci obytné zastavby
v predmétnych plochach, okolnostmi umisténi predmétnych zavoda v dobé, ktera
zohledniovani zajma vlastnika bytovych domt nebyla naklonéna, jakoz iokolnostmi
dobudovani zivodu vulici Z, kterou odptrce vy$e uvedenym zptsobem rozvedl
ve vyjadreni k navrhu a ktera navrhovatelkou zdiraznované hledisko dlouhodobosti
podryva.

Dale krajsky soud nesouhlasi stvrzenim navrhovatelky, ze odpurce v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach navozuje dojem, Ze se ptijata regulace nijak nedotkne {innosti
navrhovatelky. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti o namitkach totiz vyplyva, ze odptirce
toliko zduraznil, Ze zatazeni pozemkd navrhovatelky do ploch smisenych obytnych
nevylucuje umisténi vyrobnich objektl v nich. Stejné tak krajsky soud neshledava vnittni
rozpornost v odvodnéni UPO s ohledem na formulaci bodu 7.2. od&vodnéni UPO, nebot
odpurce zde uvadi, ze tfi z 11 vymezovanych typu ploch jsou vymezeny pro zajisténi
Uzemnich podminek predevsim pro privatni vyuzivani Uzemi, a to pro bydleni, praci a
rekreaci, pricemz u ploch smiSenych obytnych sice akcentuje zajisténi pozemkua pro
bytové a rodinné domy, avsak ani zde moznost umistovani a fungovani vyrobnich a
skladovacich zavoda nevylucuje.

Krajsky soud proto uzavira, ze v kontextu sodtvodnénim UPO jako celku spliuje
posuzované odivodnéni rozhodnuti o namitkach pozadavky na né kladené judikaturou a

’ v / o o VeV v Vs V.7 g
neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, pricemz ozfejménim obsahu regulace UP
zr. 1998 bylo vyvraceno tvrzeni navrhovatelky o nepravdivosti tvrzeni odpurce stran
sponechani“ pozemku navrhovatelky v plochach smisenych obytnych.

Dale se soud zabyval rovnéZ rozhodnutim o namitce proti nivrhu UPO. Podstatu této
namitky, jakoz 1 obsah rozhodnuti o namitce shledava krajsky soud, shodné
s navrhovatelkou, totoznou, proto odkazuje na zavéry uvedené vysSe, které lze na
rozhodnuti o téchto namitkach plné vztahnout.

Pokud jde o Nejvyssim spravnim soudem akcentované zpochybnéni moznosti odpurce
argumentovat blizkosti obytné zastavby, pak tuto namitku vznesla odptrkyné toliko vici
zavodu v ulici Zelezni¢ni, ktery dle jejtho tvrzeni sousedi nejen s obytnou zastavbou,
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nybrz i kovosrotem, pricemz zavod na zpracovani kovového s$rotu, jakoz 1 vSechny ostatni
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podniky v ulici se nachazejici jsou navrzeny k zafazeni do ploch smisenych vyrobnich. Na
tuto namitku odpurce v rozhodnuti o namitkach uvedl: ,Zpracovatel provéril zarazeni
tohoto aredlu (X) do ploch smiSenyjch vyrobnich predevsim s obledem na mozné ovlivnéni blizké
obytné zdstavby. Z divodu primé navaznosti na stavajici bydleni v okoli byly areily A. a
severni okraj aredlu T. ponechany v plose smisené obytné.

Opét 1ze konstatovat, ze se jedna o velmi strohé vyporadani, které svym rozsahem namitce
navrhovatelky zcela nekoresponduje. Odputirce vsak pouzitim slova pfimd navaznost na
stavajici bydleni v okoli akcentoval, Ze zavod v ulici Z. navazuje na obytnou zastavbu zcela
bezprostredné, tudiz rusivy vliv na tuto zastavbu by v pripadé absence regulace této plochy
byl zcela zasadni. Krajsky soud uvadi, ze z graficke lasti, konkrétné z Hlavniho vykresu,
zjistil, Ze aredl zivodu v ulici Z. je doslova vklinén mezi zastavbu rodinnych domd (dle
internetové mapy www.mapy.cz se jedna o ulice N. Z. a S.), ktera se v daném misté
nachazela dle odptrcem predlozenych historickych snimkt jiz v roce 1938. Vychodné
od zavodu navrhovatelky se pak skute¢né nachazeji dalsi primyslové podniky, avsak ty jiz
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se zastavbou rodinnych doma pfimo nesousedi. Rovnéz je zrejme, ze i na protéjsi strané
Zelezniéni ulice zafadil odpirce pozemky sousedici s obytnou vystavbou do plochy
smiSené obytné, nikoli do plochy smisené vyrobni (funkéni plocha X).

Rozhodnuti o namitkich navrhovatelky vznesenych proti nivrhu UPO tedy hodnoti
krajsky soud jako prezkoumatelné (byt hrani¢né).

Argumentace navrhovatelky Pokyny ke zpracovani z r. 2011 je licha, nebot tyto ani dle
tvrzeni navrhovatelky neobsahovaly prislib vyhovéni jeho pozadavkiam.

Ve zbytku soud odkazuje na zavéry uvedené v ptivodnim rozsudku, shrnuté v odst. 5 vyse.

S ohledem na zavéry uvedené v odst. 42 krajsky soud vyrokem I tohoto rozsudku UPO
ve vymezené Casti zrusil, zatimco pro nedivodnost ostatnich navrhovych boda vyrokem
IL. ndvrh na zrudeni ostatnich napadenych regulativi UPO podle § 101d odst. 2 s. ¥. s. jako
nedavodny zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s.,
podle které mél-li Glastnik Gspéch jen ¢asteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladu. S ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka byla Gspésna toliko s navrhem na
zrudeni jednoho z mnoha napadenych regulativa UPO, mél prevazny uspéch v Fzeni
odptrce, jemuz tedy dle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. svédCi pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odptrce pozadoval nahradu nakladl ftizeni v podobé nakladt vynalozenych na pravni
zastoupeni. Z jiz konstantni judikatury NSS i Ustavntho soudu CR viak vyplyva, Ze
schopnost a povinnost obhajovat vlastni rozhodnuti v fizeni pred soudem je integralni
soulésti ¥adného vykonu statni spravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000
sp. zn. II. US 437/99, popt. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007 &.j. 6 As 40/2006-87). Dle
nazoru soudu lze uvedeny zavér primérené pouzit na celou verejnou spravu, tj. i na vykon
samospravy, obzvlasté za situace, kdy odptircem v fizeni je statutarni mésto Olomouc, jez
disponuje dostate¢nym personalnim vybavenim. Ackoli soud nijak nezpochybnuje pravo
odptrce nechat se v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy zastoupit advokatem, tato
skuteénost ni¢eho neméni na tom, %e povinnost odptirce hajit na soudé obsah UP, je
schvalil, predstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Proto soud dospél k zavéru, ze naklady odplrce na pravni zastoupeni v fizeni nebyly
Ucelné vynalozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o M 7.7 4 / vV vV 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
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spravnim soudem feena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. ledna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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predsedkyné senatu
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