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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci

zalobce: A.T.L., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, Brno
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, & j. CPR-19568-5/CJ-2017-930310-
C235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 3.12.2018 Zalobce napadi v zhlavi
oznacené rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 16. 6. 2017, & j. KRPS-92104-43/CJ-2017-010025 (déle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi statd Evropské unie, byla
stanovena v délce 1 (jednoho) roku, a doba k vycestovani mu byla uréena v délce 30 dni od
pravai moci prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce pfedné namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uved],
\4 4 4 4 . M 4 v / v *eV_V /4 4
ze spravnl organ je povinen rozhodovat na zakladé Uplné zjisténého skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V dané véci vsak spravni organ L. stupné oprel své rozhodnuti o domnénku nedostatecné
. v v . / 7 A / : VeV A v /
integrace zalobce do spolecnosti na uzemi Ceské republiky, pricemz sam uvedl, ze ma o
skutkovém stavu pochybnosti. Spravni organ I. stupné pochybil, kdyz ze skutecnosti, ze
v o v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v / M
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyuzil svého prava na preklad do rodného jazyka,
dovodil, ze zalobce neovlada cesky jazyk a proto se neintegroval do Ceské spolecnosti.
Zalovana pak k namitce zalobce nezjednala napravu prvostupriového rozhodnuti, pouze
jinymi slovy argumentovala jako spravni organ I. stupné.

Dale zalobce brojil proti nezakonnosti postupu spravnich organu spocivajici ve dvojim
postihu jednoho jednani. Uvedl, ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital
jeho neprezkoumatelnost spocivajici v neuvedeni jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, a
pro které je podle spravniho orginu L stupné pobyt %alobce na tizemi Ceské republiky
v rozporu sverejnym zajmem. Z vyporadani namitky zalovanou, ktera uvedla, ze
V] daném pripadé se spravni organ zabyval nejen zivaznosti nebo drubem protipravnihbo
jednani vicastnika ¥izent, kdy poukdzal na ditvod, pro ktery byla iicastniku 7izeni zrusena
platnost trvalého pobytu (k Zddosti o povoleni trvalého pobytu dolozil tidaj neodpovidajici
skutecnosti)“, je podle zalobce ztejmé, ze jeho jednani je fakticky postihovano dvakrat.
Poprvé bylo divodem zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, podruhé je divodem pro
stanoveni délky spravniho vyhosténi.

Konec¢né zalobce namital, ze spravni organ L. stupné velmi obecné a neprezkoumatelné
odtvodnil stanovenou dobu spravniho vyho$téni. Zalovana sice obsahle uvedla, co viechno
bylo zdtvodnéno, avsak neuvedla, pro¢ je pravé stanovena doba adekvatni, na rozdil
napriklad od doby sesti mésict nebo jesté kratsi.

Zalovana vzhledem k tomu, ze zalobni body byly totozné s odvolacimi namitkami,
odkazala plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravaych prostredkt, osobou k
tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)]. Pfi prezkumu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfednti, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Zalobce 1
zalovana s timto postupem souhlasili.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 3. 2017 byl Zalobce v ramci silni¢ni kontroly
v obci B. kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. P#i kontrole Zalobce predlozil
doklad k povoleni k pobytu ¢. X. Lustraci provedenou na zakladé predlozeného dokladu
bylo zjisténo, ze dne 18. 6. 2016 bylo pravomocné rozhodnuto o ukonéent trvalého pobytu
7alobce a byla mu stanovena lhita 30 dni k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 20. 3. 2017 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce byl k véci spravnim orginem I. stupné za p¥itomnosti ustanoveného
tlumocnika a svého zastupce vyslechnut; odmitl vsak vypovidat. K vyzvé spravniho organu
L. stupné zastupce zalobce sdélil, ze zalobce odcestoval do zahrani¢i na navstévu rodiny.
Uvedl, Ze Zalobce se na izemi Ceské republiky integroval, Zije zde Fadu let, ziskal dokonce
nejvyssi pobytové opravnéni, které mu bylo nespravedlivé v dasledku nespravného
postupu $koly pii jeho zkousce z Ceského jazyka zruSeno. Na tizemi Ceské republiky ma
veskery majetek a podnikani, které budoval fadu let. Zalobce se obava ztrity zdroje
ptijmu, z néhoz zivi svoji rodinu ve V. Proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podal zalobu (vedena byla u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 43/2017),
sniz spojil zadost o ptiznani odkladného uéinku. Krajskym soudem v Praze bylo
spravnimu organu I. stupné dne 26. 4. 2017 sdéleno, ze zalobé nebyl pfiznan odkladny
Ucinek.

Spravni organ L. stupneé si k otazce existence duvodt znemoznujicich vycestovani zalobce u
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni politiky (dile jen
»ministerstvo“) vyzadal zavazné stanovisko dle § 120a zakona o pobytu cizinca.
V zavazném stanovisku ze dne 15.5. 2017 ministerstvo uvedlo, ze neshledalo duvody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, které by znemoznovaly vycestovani zalobce do V.
s. r., a uzavrelo proto, ze vycestovani zalobce je mozné.

Dne 24.5.2017 bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupce doruceno vyrozumeéni
spravniho organu L. stupné o ukonceni shromazdovani podklada pro rozhodnuti ve véci ve
smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalobce byl pouten o svém pravu se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit
k podklad@im rozhodnuti ve lhéité 7 dnti od dorueni vyrozuméni. Zalobce s k podkladtim
rozhodnuti nevyjadril.

Dne 16. 6. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce a ulozil mu zakaz vstupu na uzemi clenskych statt
Evropské unie po dobu jednoho roku. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani
z zemi Ceské republiky v délce 30 dnd.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky obsahové
’ /1.7 v 7 / /N v 5 v / ’
odpovidaly namitkam uplatnénym v posléze podané zalobé. Zalobce uvedl, ze spravni
organ L stupné rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zalozil
rozhodnuti na spekulacich, kdyz ze skutednosti, ze zalobce vyuzil svého prava na preklad
do rodného jazyka, dovodil, Ze Zalobce neovlada Cesky jazyk a proto nemize byt
integrovan do Ceské spolelnosti. Dale namitl neptrezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti, nebof z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, jaké jednani Zalobce je podle
spravniho organu L. stupné v rozporu s vefejnym zajmem, ani jakymi Gvahami se spravni
4 vV V/ 1 Ve 4 4 v N . 4 4 V. Vv 4 v 4 4
organ I stupné ridil pri hodnoceni zavaznosti tohoto jednani. Konecné namital, ze spravni
organ L stupné nedostateCné odvodnil délku stanovené doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie.

Dne 16.7.2018 bylo zalobci doru¢eno vyrozumeéni zalované o moznosti nahlédnout do
spravniho spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti do 10 dnt od dorudeni vyrozuméni a
pravu se k podkladim rozhodnuti vyjadtit do 5 dnd od seznameni se se spisovym
materialem. Zalobce dne 26. 7. 2018 nahlédl do spravniho spisu a po¥idil si jeho fotokopii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Prava vyjadrit se k podkladim nevyuzil.

Dne 21. 11.2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce a
potvrdila  prvostuptiové  rozhodnuti.  Zalovani neshledala nimitky  Zalobce
opodstatnénymi. Uvedla, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinci neni spravni organ
povinen zkoumat znalost jazyka hostitelské zemé, zavér spravniho organu L. stupné
v tomto ohledu neni pro rozhodnuti podstatny. Zalovana dale uvedla, Ze prvostupfiové
rozhodnuti spliuje vSechny nalezitosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot jsou
uvedeny davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i Gvahy, kterymi se
spravni organ L stupné p¥i jejich hodnoceni ¥dil. Zalovana dale uvedla, %e ustanoven § 119
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu bylo aplikovano zcela spravné, nebot bylo bez
pochybnosti prokazano, e Zalobce od 19. 7. 2016 do 20. 3. 2017 pobyval na tzemni Ceské
republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén. K namitce nedostatecného odtvodnéni stanovené
doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné vzal v uvahu jak délku nelegalnitho pobytu
valobce na tzemi Ceské republiky, tak i skute¢nost, e v Ceské republice Zalobce legilné
pobyval od roku 2007. Ze strany zalobce se nejednalo o zadné dilci ¢i evidencéni pochybent,
kdyZ poté, co pozbyl pobytové opravnéni, z Ceské republiky nevycestoval. Navic, kdyby
nebyl hlidkou Policie Ceské republiky kontrolovan, pokraloval by v tomto jednani i
nadale. Je proto na misté, aby zalobce nesl nasledky svého protipravniho jednani v podobé
spravniho vyhosténi na dobu 1 roku.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / 4 4 /. 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, azaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 . 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze spravni organ rozhodne o vyhosténi cizince a
y y vyplyva, y
4 4 . / /7 Vv /. /7,0 4 .

stanovi dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské Unie,
pokud cizinec neopravnéné pobyva na Gzemi. Spravni orgin je povinen posoudit

Ve vV 4 4 M /4 Ve .. Ve v 4
priméfenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, pti zohlednéni
stanovenych hodnoticich kritérii. V této souvislosti lze odkazat naptiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, v némz Nejvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil, ze J/ulstanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsahuje
vylet kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovini o moznosti spravniho vybosténi cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizinci
zoblednit i dals{ obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim ¥izeni zjisténa. Spravni orgin nemus{
vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovduvat. Je vsak treba trvat na pozadavku,
aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve vztabu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je.”

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho vécnému prezkumu. Zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti namital pouze obecné, aniz by konkretizoval, v cem

v / 4 V.o o o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje (zda v nedostatku divodit nebo
v jeho nesrozumitelnosti). Uvedl pouze, ze neprezkoumatelnost namital jiz v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

O neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu jde tehdy, jestlize
z jeho odavodnéni, a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat divody, proé¢
spravni organ rozhodl uréitym zptusobem. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost pak
M / 4 M v / .. i M 4 4 4 Vv o Ve
je takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl, ¢i
jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Diléi nedostatky odiavodnéni v podobé napriklad
drobnych nepresnosti ¢i neobratnosti ve vyjadfovani ovSem neprezkoumatelnost
rozhodnuti nezakladaji.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, z jakych dtkaz& spravni organy
pti rozhodovani vychazely a jak byly tyto dikazy zhodnoceny. Z odtvodnéni je zjevne,
jaké zavéry zalovana zaujala ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce a na zakladé
jakych skuteénosti k nim dospéla. Zalovani rovnéZ odkédzala na konkrétni ustanoveni
pravnich predpist, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazela. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva jednoznalny pravni nazor zalované. Napadené rozhodnuti je zaroven
srozumitelné a obsahuje zakonné nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Soud proto nema rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné a zalobni bod je tak
nedtvodny.

Zalobce dale tvrdi, ze zalovana nezjednala napravu, kdyz zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti namital, ze uplatnéni prava na tlumocnika nemuze jit zalobci
k tizi. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana, jde-li o posouzeni
’ . v X ’ . . . . YRV ’ .
miry integrace zalobce v Ceské republice v souvislosti sjeho znalosti eského jazyka,
s zalobcovou namitkou, ze skutenost, ze zalobce vyuzil prava na tlumoceni do rodného
jazyka nelze priditat k jeho tizi, vyslovila souhlas; soucasné poukazala na to, Ze posuzovani
znalosti jazyka ani neni v kompetenci spravniho organu I. stupné. Neni tedy pravda, jak se
snazi tvrdit zalobce, ze zalovana toliko jinymi slovy opakovala zavéry ulinéné spravnim
organem L stupné. Naopak, zalovana s zalobcem v tomto ohledu souhlasila. Namitku vsak
neshledala divodnou, nebot uzavtela, ze Groven znalosti jazyka hostitelské zemé neni
obsazena v kritériich ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Neni ji tedy potieba
N / . v 4 4 v 4 / Ve 4 /v /.

prokazovat. Jinymi slovy zalovana posouzeni, zda zalobce ovlada ¢i neovlada Cesky jazyk,
nepovazovala pro zhodnoceni pfiméfenosti zasahu do rodinného nebo soukromého zivota
za rozhodné. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenovala, k jakym okolnostem
bylo pfi posouzeni dopadi rozhodnuti ptihlédnuto (charakter protipravniho jednani
zalobce, délka predchoziho opravnéného a neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské

. . Vv . 7 v . 7 ’ 4
republiky, jeho vék, ekonomické poméry a rodinné vazby). Znalosti resp. neznalosti,
Ceského jazyka nebylo tfeba se zabyvat, nebot jiz jen na zakladé vyjmenovanych kritérii
mohl spravni organ 1. stupné a nasledné i zalovana uzavtit, ze rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v M Ve Vv / ’ M /4 /4 Ve

vyhosténi nepredstavuje nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zalobce, kdyz ma rodinu v zemi puvodu, ovlada rodny jazyk, navic je v produktivnim
véku, jeho reintegraci tak nic nebrani.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pfipadna neznalost ¢eského jazyka rozhodnuti

4 4 /4 o M M i 4 4 4 v v v
spravnich organu nemohla nikterak ovlivnit. Pokud spravni organ I. stupné o zalobcoveé
znalosti jazyka a s tim souvisejici mirou jeho integrace v Ceské republice polemizoval,
zalovana k této otazce neptihlizela, nebot aniz by Groven znalosti Ceského jazyka zalobce
jakkoliv hodnotila, shledala, ze v daném pripadé byla prokazatelné naplnéna skutkova
podstata ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, kdyz zalobce na
/ 7 A / . / ’ v vV /7 o sV / v
Gzemi Ceské republiky pobyval vice nez osm mésicl, aniz by k tomu byl opravnén.
Zaroven rozhodnuti spravniho organu I stupné posoudila na zakladé dostupnych
informaci jako pfiméfené ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd; ostatné
v tomto sméru zalobce ani ni¢eho nenamital.

Soud v této souvislosti pripomina, ze spravni fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti
fizeni. Z hlediska soudniho prezkumu tvofti rozhodnuti spravnich organt obou stupna
M v/ / / 4 v/ 4 /
jeden celek a pripadné nedostatky mohou byt v odvolacim fizeni napraveny. V posuzované
véci jsou z napadeného rozhodnuti dostateCné patrné davody rozhodnuti. Je zfejmeé,
z jakého skutkového stavu zalovana vychazela i to, jakymi Gvahami se pti jeho hodnoceni
fidila. Zalobni bod neni dGvodny.

Dale zalobce brojil proti dvojimu postihu téhoz jednani. Uvedl, ze jednani, které bylo
divodem zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu, nemuze odtvodnovat stanoveni
délky spravniho vyhos$téni. Namitku soud neshled4va dévodnou. Zalobce odkazuje na &st
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana uvadi, k emu vSemu spravni organ
L. stupné prihlédl, jde-li o hodnoceni zavaznosti zalobcova protipravaiho jednani (tj. jeho
neopravnéné osm mésict trvajici setrvani na tzemi Ceské republiky poté, co mu bylo
pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu, jak zalovana upfesnuje na strané 5.
napadeného rozhodnuti) ve smyslu ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovana
na tomto misté uvadi, ze spravni organ I. stupné v této souvislosti poukazal jednak na
divod zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu a jednak na skutecnost, ze 1 po
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce od 19. 7. 2016 do 20. 3. 2017 setrval na Gzemi
Ceské republiky, aniZ by k tomu byl opravnén, a timto jedninim porusoval zékony Ceské
republiky. Z uvedeného vsak nikterak nevyplyva, ze by divod zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu byl divodem pro stanoveni délky spravniho vyhos$téni. Naopak,
odivodnéni stanovené doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi Clenskych
stati Evropské Unie, se zalovana vénuje na stranach 6. a 7. napadeného rozhodnuti (viz
nize).

Konelné zalobce namital, ze zalovana pres jeho namitku dostateCné neodtvodnila délku
stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statu Evropské
Unie, kdyz neuvedla, pro¢ je tato doba adekvatni na rozdil naptiklad od doby Sesti mésict
nebo kratsi.

K tomu soud predné uvadi, ze otazka ,ptisnosti“ rozhodnuti o vyhosténi spada do oblasti
spravniho uvazeni spravnich organu, ptiCemz ,soud prezkoumdva spravni wvdZeni pouze
vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢. 5. 6 A 6/1992 -
3). Soud totiz pfi prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti, které je vysledkem
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aplikace spravniho uvazeni, neni opravnén nahradit diskreci spravniho organu uvazenim
4 bl 4 Ve vV v Ve M 4 4 4 o /
vlastnim, nebot by tim nepfiméfené zasahoval do cCinnosti spravnich organt. Vykon
spravniho uvazeni vSak musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze.
V opaéném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, C. j. 1 Azs 363/2016 - 25). Zalovana v této
souvislosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ L. stupné pri
posuzovani primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincu posuzoval vsechny uvedené skutecnosti, k nimz soucasné prihlédl
i pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi dlenskych statu
Evropské Unie, v délce jednoho roku. Zakon o pobytu cizinca stanovi v § 119 odst. 1
pism. ¢), ze pro uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup na tzemi,
stanovit az na tfi roky. Spravni organ tedy nevybocil ze zakonem stanoveného rozpéti.
Pokud jde o stanoveni konkrétni délky vyhosténi, je zrozhodnuti zalované (jakoz 1i
z prvostupniového rozhodnuti) zjevné, ze hodnotila predevsim skuteCnost, ze zalobce
/ / 7 A / . / v v V/ o vV v /
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné osm mésict presto, ze s ohledem na délku
svého predchoziho opravnéného pobytu (cca od roku 2007) védél nebo mohl védét, jaka
. , ;7 . : : , e a oy
jsou jeho zakladni prava a povinnosti z hlediska zakona o pobytu cizinca. Posoudila, ze ze
strany zalobce neslo o diléi administrativni ¢i evidenéni pochybeni, ale o zasadni
nerespektovani zakladni povinnosti vycestovat poté, co mu skoncilo pobytové opravnéni.
Zalovana rovnéz uvedla, ze pokud by zalobce nebyl hlidkou Policie Ceské republiky
kontrolovan, pokracoval by ve svém protipravnim jednani i nadale, v jeho jednani nebyla
sev_V v/ / / 7 / v /
zjisténa zadna snaha o napravu. Zalovana dodala, ze stanovena doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské Unie, je primérena vzhledem k
okolnostem pfipadu a zpusobu, jakym je v obdobnych pripadech rozhodovano. Uvedeny
zavér svéd¢i o tom, ze se zalovana délkou vyhosténi radné zabyvala a za podklad svého
rozhodnuti vzala vSechny v dané véci vyznamné okolnosti.

S ohledem na vyse uvedené shledava soud odtvodnéni délky stanovené doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi c¢lenskych statu Evropské Unie, ze strany zalované
zcela dostateénym. Zalovana pYezkoumatelnym zptsobem uvedla, k jakym konkrétnim
okolnostem bylo pri stanoveni této doby prihlizeno, posoudila protipravni jednani zalobce
spoivajici v jeho pobytu na tzemi Ceské republiky bez pislu$ného povoleni k pobytu.
Z napadeného rozhodnuti je zjevné, z jakych diivodl spravni organy obou stuptit dobu
jednoho roku povazovaly za ptiméfenou. Pozadavek zalobce, aby nad ramec uvedeného
uvadély, pro¢ nebyla stanovena doba kratsi, neni ptipadny. Skutecnost, Ze spravni organy
ve svych rozhodnutich vyslovné neuvedou, z jakého divodu nebyla cizinci ulozena kratsi
doba vyhosténi, jesté neznamena, Ze tuto alternativu nezvazovaly. Za danych skutkovych
okolnosti vS$ak podminky pro ulozeni kratsi doby vyhosténi nenalezly. Namitka zalobce
neni duvodna.

Soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalované, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byla rozsudkem
zdejs$iho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 45 A 43/2017 - 48, jako nedtiivodna zamitnuta.
Soud dospél (ve shodé se spravnimi organy) k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné.
V soudnim fizeni, v némz je posuzovana zalobni namitka ohledné vcasnosti odvolani, se
soud vécnym prezkumem prvostupniového rozhodnuti (rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni) nezabyva a podle ustalené judikatury zabyvat ani nemuze.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspé$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. ledna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

