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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: P.K.
bytem D. 291/64, X O.P.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 44794/2016, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Olomouckého kraje zedne 10. 5. 2016,
¢. j. KUOK 44794/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 11 228 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,MmOI“) ze dne 1. 3. 2016,
¢. j. SMOL/047244/2016/OARMV/DPD/Reg byl zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Skutek byl vymezen tak, ze zalobce dne 2. 12. 2015 v 15:38 hodin na 259 km na
rychlostni komunikaci R35 (nyni D35), ve sméru jizdy na obec Mobhelnice, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky AUDI, RZ: X, nerespektoval nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 130 km/h, kdy v
meéreném Useku silninim rychlomérem RAMER 10 C byla vozidlu namétena rychlost 169
km/h, pti zvazeni mozné odchylky meérticiho zatizeni ve vy$i + 3%, byla tedy jako nejnizsi
mozna skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 163 km/h, coz je 033 km/h vice,
pFitem? prestupek spachal z nedbalosti. Zalobci byla za popsany prestupek ulozena pokuta
ve vjsi 3 500 K& Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti MmOl potvrdil.

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti MmOI. Konkrétné namital, Ze:

- zalovany neproved] zalobcem navrzeny dukaz vyslechem spolujezdce, a¢ jim mohl byt
zpochybnén zavér, ktery zalovany cinil na zakladé ni¢im nepfezkoumatelného Gcelového
tvrzeni. Zalobce jiz v fizeni pfed MmOlI tvrdil, Ze mél nastaven tempomat na rychlost
150 km/h a je si jist, ze jel maximalné touto rychlosti. V odvolani navrhl vyslech

. ’ vy - ’ . ’ VvV / v ’
spolujezdce, ktery by meél jeho tvrzeni potvrdit. Vystup z ovéreného rychloméru neni
M / o M M 4 4 \4 .. / v / (e / VVev
nezpochybnitelnym dikazem, a je-li prokazano, ze jiny (ostatné také certifikovany) méric
zobrazoval hodnotu jinou, lze o vysledcich vystupu z rychloméru mit davodné
pochybnosti, a je pak nutné o to obezfetnéji jej hodnotit, pfipadné doplnit dokazovani;

- rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zalobce namital,
v / ’ A . 7 . ’ ’
ze na hlavnim snimku se nenachazi jeho vozidlo, nachazi se zde vozidlo, které nema
zadnou registraéni znacku (dale jen ,RZ“), resp. ma prazdnou podkladovou tabulku
(drzak) RZ, vozidlo zalobce vSak mélo fadné umistény obé tabulky RZ, o ¢emz svéd¢i téz
skutecnost, ze zalobce nebyl obvinén z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
silni¢niho zakona), a pouze na malé fotografii se nachazi zvétSenina RZ vozidla zalobce.
MmOl tuto namitku odbyl nepfiléhavym tvrzenim, ze na fotografii je vozidlo zalobce
jediné. Zalobce vs$ak tvrdil, Ze na listiné ,zaznam o prestupku® se nachazi tri fotografie -
na nejvetsi jsou zaznaceny informace z rychloméru (namérfena rychlost, smér méfeni,

L : , : v/ R
verse sw, GPS tudaje), a je na ni vyobrazeno vozidlo bez RZ, mensi fotografie je zjevné
zvéteninou hlavni fotografie a tfetim snimkem je zvétsenina RZ vozidla zalobce. Zalobce
tvrdil, Ze neni mozné spojovat hlavni fotografii s dalsimi malymi fotografiemi, nebot

, , o : I ,
zatimco na hlavni fotografii je vyobrazeno vozidlo bez RZ, dokonce i zvétsenina zadni
Casti vozidla nema ptipevnénu RZ, tak na treti fotografii se nachazi RZ vozidla Zalobce.
Je jasné, Ze je-li na kazdé fotografii vyobrazeno néco jiného, nelze ¢init zavéry, ze jedna z
fotografii je zvétSeninou jiné fotografie. Zalovany se pokusil vadu rozhodnuti MmOl

.. 4 \4 . 4 . \4 "4 4 \4 v 7 4 /
zhojit tim, ze se pokusil namitky zalobce vyporadat sam, coz vsak neni zakonny postup,
nebot tak kratil Zalobce na jednom stupni posouzeni argumentd;

zalovany sam vyporadal namitky zalobce nedostatecnym zpusobem, nebotf pouze
ocitoval pasaz Navodu k obsluze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 C (dale
jen ,Navod k obsluze®), ktery interpretoval tak, ze je rychlomérem na zaznam o
prestupku pofizovan automaticky soubor 3 fotografii, do jejichz skladby nemohou
policisté zasahovat. Navod k obsluze vSak nebyl soudasti spisu a nebyl proveden k
dikazu, proto z néj Zalovany nemohl vychazet. Zalobci tak nebyla v rozporu s ¢&l. 38
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost
seznamit se s podkladem rozhodnuti zalovaného, tudiz bylo fizeni zatizeno procesni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.;

zalovany ,deformoval dikaz“, nebot zavér, k némuz dospél, nema v citovaném tryvku
Navodu k obsluze oporu. Uryvek naopak potvrzuje fakt, e rychlomér vytvoH jedinou
digitalni fotografii doplnénou o informaci o sméru jizdy, naméfené rychlosti, datu a dasu
méfreni a dal$i informace. Z Navodu k obsluze se viibec nepodava, ze by rychlomér mél
nasledné poridit vyfezy z této fotografie, resp. ze by mél vytvorit tti fotografie stejného
vozidla. Argument zalobce, ze byla zméfena rychlost vozidla, které je uvedeno na hlavni
fotografii vystupu z méfenti, tedy vozidla bez RZ, z éehoz lze postavit najisto, ze nebylo
zméreno vozidlo zalobce, které RZ mélo, nebyl vyvracen. Fotografie zobrazujici RZ
zalobce tedy neni ptvodni soucasti vystupu z méreni a musela byt do listiny zalozené ve
spise vlozena dodatecné, zfejmé ze strany policistd, af jiz Gmyslné, nebo nedopatfenim.
To by vSak mohli objasnit pouze policisté, pokud by byli vyslechnuti jako svédci.
Zalovany tak dospél na zikladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zji$ténim
a zarovenl nedostatecné vyporadal namitky a tvrzeni zalobce, coz predstavuje procesni
vadu;

- rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se nijak
nevyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze na zcela konkrétni vytky zalobce vidi procesu
VvV 4 M v/ 4 v / 184 4 \4
méreni rychlosti reagoval MmOl pouze pausalnim neprezkoumatelnym prohlasenim, ze
veskera tvrzeni jsou uUcelova ve snaze obvinéného vyhnout se trestu a nikoli
zdtivodnénim, v ¢em jsou zalobcovy namitky liché, mylné ¢i vyvracené;

MmOI nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dukazy

ohledanim mista méreni a Ctenim navodu k obsluze méfictho zatizeni, které by ve

vzajemné souvislosti prokazaly, ze misto, na némz policisté provadéli méreni,
vV M v 4 VvV 4 / 4

neumoznuje dodrzet podminky méfeni stanovené v Navodu k obsluze;

uvedl-li zalovany, ze se zalobce snazi dikaznim navrhem ,pouze vyvinit®, pak se zda,
\4 vV 4 4 o 4 4 /7 Vv M . 4 o o] v

ze smérovani dukazu k prokazani zalobcovy neviny, byl jednim z davoda, pro¢ nebylo
dukaznimi navrhu vyhovéno. Vili vSak spravni organ o dukazu, ktery by mohl
obvinéného zprostit obvinéni, je protizakonné, aby jej neproved];

namitka zalobce stran nespravného ustaveni vozidla, které zalobce dovodil z pritomnosti

svodidel na fotografii a porovnani GPS soufadnic s elektronickymi mapami a navrhl k

podpofe svého tvrzeni dikaz ¢tenim Navodu k obsluze a ohledanim mista, zistala ze
V4 /7 Ve 4 i eV _V / /

strany MmOl nevyporadana, pritom mohla mit vliv na zjistény skutkovy stav;

zalovany na namitku nemoznosti vyloudeni selhani policistd pfi uziti rychloméru
reagoval odkazem na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2013, &.5. 9 As 139/2012-32, ktery pojednava o nezaujatosti policista. I policisté jsou vsak
chybujici lidé, proto neni sprivna tvah o tom, ze policisté vzdy dodrzuji navod
k obsluze;

s namitkou moznosti vzniku reflexe pfi méfreni se MmOl nevyporadal vibec, zalovany
se pokusil vadu odstranit odkazem na Navod k obsluze, ktery vSak neprovedl k dikazu,

Vev v V. . VvV 7 « . e vV ’ ’
pricemz pouzil pojem ,zcela bézna poloha“ automobilu na fotografii z méreni, ktere
nebylo zatizeno reflexi z méfent, aniz obsah tohoto pojmu vysvétlil
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- pfi oduvodnovani sankce MmOl bez podkladi uvedl, Ze byl husty provoz,
avSak fotografie z méfeni svédci o opaku, tudiz mélo jit o polehéujici, nikoli zvlasté
pritézujici okolnost;

v / v v v v 4 v i
zalovany nekorektné uvedl, ze zalobce rozporuplné argumentoval zaménou vozidla a
hustym provozem, zalobce vSak ve skutecnosti tvrdil, ze provoz byl nulovy a ze vozidlo
uvedené na vystupu z méreni neni jeho vozidlem;

zalovany aproboval mylny nazor MmO, Ze lze pti stanoveni sankce vychazet z obecnych
okolnosti (obecné byva ve stfedu odpoledne zvyseny provoz), spravné je vsak vychazet
z konkrétnich okolnosti;

tvrzeni MmO, ze jakékoli ridiéské pochybeni by v dané rychlosti mélo za nasledek velmi
vaznou dopravni nehodu, nema oporu ve spise a je nepravdivé, coz zalobce hodlal
prokazat policejnimi statistikami dokazujicimi, ze pouze 22 % nehod je zpusobeno
prekrocenim rychlosti, coz v$ak zalovany odmitl. Skutecnosti odavodnujici vysi uréité
sankce vsak musi byt predmétem dokazovani nebo mit minimalné ve spise oporu.
Ohrozovaci nasledky prestupku spoéivajictho v prekroleni rychlosti jsou subsumovany
jiz ve formalni strance skutkové podstaty, jako pfitézujici okolnost by mohly byt
hodnoceny pouze pfi existenci jinych okolnosti zvySujicich nebezpeénost (napt.
prekrocni rychlosti v misté prace na silnici). V opa¢ném pripadé by nikdy nemohla byt
ulozena sankce na spodni hranici sazby, nebot by bylo lze vzdy tvrdit, ze v dusledku
prekroceni rychlosti muze dojit k nehodé. Zvazovani moznych, nikoli realnych nasledka
neni pripustné. Mélo tedy byt toliko jako polehcujici okolnost vyhodnoceno, ze zalobce
nezpusobil zadnou skodu;

zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou nezohlednéni nedbalostni formy zavinéni
jako polehéujici okolnosti;

. Ve VvV 4 bl 4 v i v/ 4 Ve VV o4 M
sankce je tedy nepfimérena, nebot realné neexistovaly zadné pritézujici okolnosti, pouze
okolnosti polehcujici - k prestupku doslo za denniho svétla, jasného pocasi, dobré
viditelnosti, na misté bez vétstho mnozstvi chodct, z nedbalosti, nebyla zptisobena skoda
v/ Ve 4 .. . /4 v 4 /4
a rychlost spocivala pti dolni hranici rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty;

- spravni organy hodnotily tvrzeni zalobce neuvedena pri kontrole jako nevérohodna.
V fizeni o prestupku se vsak koncentrace neuplatriuje a samotny casovy odstup nemuze
byt pouzivan jako argument ke zpochybnéni zalobcovych tvrzeni. Zavér, ze zalobce na

4 v V. 4 . . 7 y VvV . ’ 2 VAR
misté prestupek nepopiral, je spekulativni, nebot zalobci nebyla dana moznost se k véci
«/ 1V . 2 Vv 7 7 \ /7 v/ 7 .
vyjadrit, nebyl sepisovan zadny protokol. Dle koncepce prestupkového rizeni jsou
relevantni pravé tvrzeni uvadéna obvinénym pied spravnim organem, nikoli vyjadreni

4 v
na misté.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Poukazal na shodnost zalobnich bodi s odvolacimi
4 M . . Vv W4 v W4 ’ v /. 4 4 4
namitkami, s nimiz se radné vyporadal a na zavérech uvedenych v rozhodnuti setrvava.
Zduraznil rozporuplnost postoje zalobce, ktery se sice domaha toho, aby byl Navod
k obsluze soucasti spravniho spisu, aby se s nim mohl seznamit, soucasné vsak argumentuje
métenim v rozporu s Navodem k obsluze. Ztetelné mu tedy navod k obsluze byl znam.
Dale pripomnél, Ze spravni tizeni tvori jeden celek, a tudiz neni nezakonnosti, vyporada-li

v v 4 \4 4 4 . * Vv 4 . 4
se s nékterou skutecnosti az odvolaci organ. Dovozuje-li zalobce, ze vozidlo zachycené na
fotografii neni jeho vozidlem, Gcelové ignoruje dalsi potizené snimky. Zavadéjici je rovnéz
4 / v / vV 4 4 b v
navrh na vyslech svédka, ktery by mél prokazat nastaveni tempomatu, nebot skutecnost,
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zda mél zalobce tempomat zapnuty neni relevantni. Podstatné je pouze to, zda méfené
vozidlo prekrocilo dovolenou rychlost a zda toto poruseni zakona bylo dostatecné
zdokumentovano. Dale uvedl, ze zalobce selektivné cituje z judikatury a navrhuje-li
dokazovani (ohledani mista ¢i Cteni Navodu k obsluze), neni ztejmé, jak y pravé tyto
dtkazni prostfedky mohly prokazat jim tvrzenou reflexi pfi méreni ¢i $patné ustaveni
rychloméru.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Zalobce jiz v¥zeni pred sprivnim orginem L stupné namital, Ye se popsaného
protipravniho jednani nemohl dopustit, nebot mél nastaveny tempomat na rychlost 150
km/h. Poté, co MmOl oznadil toto tvrzeni v oduvodnéni rozhodnuti za irelevantni a vytkl
zalobci, ze tento ani netvrdi, ze byl tempomat skuteéné zapnut, argumentoval nastavenim
tempomatu zalobce i v odvolani, kde soucasné navrhl vyslechnout jako svédka jeho
spolujezdce, pana J. P., ktery by mél potvrdit, ze zalobce mél béhem jizdy nastaven
tempomat na 150 km/h a tento nebyl nijak deaktivovan. Zalovany dikazni ndvrh zamitl
stim, ze ani pripadna vypovéd svédka o zapnuti tempomatu by nebyla sto vyvratit
vysledek méfent.

. Krajsky soud uvadi, ze zalovany se pti neprovedeni dukazu nedopustil procesni vady,
bl i v o i v 4 4 v v 4 o
nebot srozumitelné zdivodnil, proé¢ navrhu na provedeni predmétného dukazu
nevyhovuje. Uvedené zdivodnéni, byt kuse, povazuje krajsky soud také za vécné spravne.
Prokazani nastaveni rychlosti 150 km/h na tachometru ve vozidle zalobce by totiz nebylo

’ " / . *eV_V /4 Ve / M / vv/s 7 v/ 4 v v
sto zvratit udaje zjisténé uzitym kalibrovanym méricim zatizenim, pokud by soucasné
4 4 v v / v / v/ v .. M
nebylo prokazano, zerychlomér mohl v konkrétné posuzovaném prfipadé zjistit
nespravnou hodnotu. K relevanci uzivani tempomatu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 7 As 65/2010 - 51. Podle tohoto rozsudku prosté tvrzeni
stézovatele, ze mél ve vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii naméfenou rychlost,
oV v . v . / </ /7 I\ v /. o o
nemuze samo o sobé zpochybnit skuteénosti vyplyvajici ze shromazdénych dikazu,
zejména vysledek méreni pouzitym silni¢nim rychlomérem, a zpUsobit nastoupeni zasady
. . > V7 4 4 o1° A 4 v v
in dubio pro reo, nebot zadna relevantni pochybnost, kvili niz by bylo na misté véc
posoudit priznivéji pro stézovatele, nevysla najevo.

. Dale zalobce namital, ze MmOl zcela odbyl jeho podrobné namitky proti prikaznosti
pofizené fotodokumentace pouhym konstatovanim, ze se na fotografii nachazi jediné
vozidlo, ackoli Zalobce namital, ze nelze spojovat vozidlo zobrazené na hlavni velké
fotografii s dalSimi fotografiemi a tvrdit bez dalsiho, Ze se jedna o zvétSeniny prvni
fotografie, nebot na velké fotografii a ostatné 1 na prvni idajné jeji zvétSeniné neni Citelna
registracni znacka zobrazeného vozidla, zatimco na posledni fotografii (zvétSeniné), je
zachycena pouze registra¢ni znacka vozidla zalobce.

. Zalovanému v této souvislosti ¥alobce vytykal, %e absentujici vypotadani nimitek Zalobce
ze strany MmOl se snazil zalovany ,dohnat“ v napadeném rozhodnuti, ¢imz vsak zatizil
fizeni procesni vadou, a dale namital, Ze i zalovany sam se vyporadal s témito namitkami
nedostateéné, nebot ocitoval toliko pasaz z Navodu k obsluze, ktery vsak paradoxné
odmitl provést k diikazu, a nasledné citovanou pasaz dezinterpretoval, resp. uéinil zavér,
ktery nema v citované pasazi Navodu k obsluze oporu.
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9. Krajsky soud uvadi, ze predmétem jeho prezkumu je zejména rozhodnuti zalovaného.

10.

11.

12.

13.

Soudy rozhodujicimi ve spravanim soudnictvi je konstantné judikovano, ze prvostupnové
spravni fizeni tvori s fizenim odvolacim jeden celek (zasada jednotnosti fizeni). Z této
zasady vyplyvaji dva zavéry. Jednak absence povinnosti odvolaciho spravniho organu
vycerpavajicim zpusobem reagovat na namitku, s niz se jiz dfive vyrovnal prvostupniovy
spravni organ, nebot v takové situaci muze na argumentaci obsazenou v prvostupnovém
rozhodnuti odvolaci spravni organ pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. fijna 2014 C. j. 6 As
161/2013 - 25). Na druhé strané vSak ze zasady jednotnosti fizeni vyplyva pro soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi rovnéz to, ze wytky sméfované proti rozhodnuti
spravnibo orginu pronibo stupné lze prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni
odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpredmérnymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 4 Ads 86/2008 - 198). Spravni organ je v odvolacim spravnim
fizeni opravnén doplnit chybéjici argumentaci spravniho organu I. stupné a neni povinen
kvali chybéjicimu argumentu ¢i Gvaze prvostupnového organu jeho rozhodnuti rusit a
vracet k novému projednani.

S ohledem na vyse uvedené obecné platné zavéry nepovazuje krajsky soud v posuzované
véci za opodstatnénou namitku kraceni zalobce na jednom stupni posouzeni jeho

o ~ / / v / . v/ ’ v/
argumentu. Zalovany byl opravnén sohledem na zasadu jednotnosti fizeni a apelacni
princip odvolactho fizeni doplnit diléi chybéjict argumentaci MmOIl.

Ve zbytku vSak seznal krajsky soud namitky zalobce proti hodnoceni dikaza v podobé
zaznamu z méfictho zafizeni a zpUsobu, jakym se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami za dvodné.

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti, jakozto 1 z rozhodovaci praxe dalSich
soudd, znamo, ze zaznam z méfictho zarizeni obsahujici fotografii méreného vozidla
poveétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné ridi¢t za prestupky na tseku rychlé jizdy.
Fotografie potizena méficim zarizenim standardné umoznuje bez rozumnych pochybnosti
rozeznat mérené vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy
jako podpurny podklad vyuzivaji redni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené
zasahujicimi policisty. Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu,
lze fici, ze uvedena kombinace podkladd dasto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
Je-li tomu tak, i spravni soudy uznavaji, ze v takovych ptipadech neni na misté provadét
vyslech zasahujicich policistd, nebot by byl nadbytecny (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70).

Nyni fesena véc je vSak specifickd v dasledku kvality zaznamu z méfictho zafizeni.
Zaznam z méfictho zatizeni neobsahuje jedinou fotografii, nybrz kolaz 3 fotografii. Na
nejvétsi fotografii je zachycen automobil v levém jizdnim pruhu mijejici dopravni znacku.
Registra¢ni znacka takto zachyceného vozidla vsak nelze rozpoznat, misto registracni

v .. 17 v . vV ove / / /
znacky se zobrazuje jako bila plocha. Kromé tvaru karoserie a matné (itelné tovarni

v . ’ cvv/ . Ve .. .y
znacky AUDI (4 propojené kruhy), nelze blizsi detaily urcit. Na fotografii zachycujici
automobil jako celek je registralni znacka zcela nelitelna. Dalsi z trojice fotografii je
sohledem na zachycenou tovarni znacku vozidla a kus zobrazené dopravné znalky
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ztetelné vyseli prvni fotografie. Registraéni znacka zachyceného vozidla je vsak i zde
necitelna a nelze seznat jediny znak uvedeny na registracni znacce. Na posledni z trojice
fotografii je zobrazen pouze detail registracni znacky vozidla, kde je zcela Citelné zobrazena
reg. zn. X. Tuto fotografii, ktera je ztetelné vyseci, tj. zobrazenim detailu jiné fotografie,

v M M \4 M 4 ./ IV . 4 M IV e
vSak nelze jakkoli ztotoznit s prvni fotografii, na niz je zobrazeno celé vozidlo a u niz jsou
uvedeny namérené tdaje.

Pravé tuto skutenost zalobce setrvale v fizeni tvrdil, avsak spravni organy se sjeho
namitkou poctivé nevyporadaly. Zalovany na str. 5 v bodé Ad II. napadeného rozhodnuti
M 4 4 VeV 4 i v . v /4

argumentoval citaci Navodu k obsluze, z néjz posléze dovodil, ze fotografie doplnéna o
informaci o sméru jizdy, nameérené rychlosti, datu, ¢asu meéreni a dal$i informace je
pofizena meéficim zafizenim automaticky, priCemz zaznam je ulozen v nezménitelné
podobé v paméti radaru. Této argumentaci je vSak nutné vytknout, ze zalovany (inil ve
véci skutkova zjisténi z Navodu k obsluze, ktery nelze oznalit za skuteénost obecné
znamou, a tudiz méla byt predmétem dokazovani. Zalovany vsak odmitl Navod k obsluze
k diikazu provést, dokonce jej odmitl byt ijen zalozit do spisu. Rovnéz je nutné zalobci

Ve v Ve \4 i 4 /v 4 Ve M /4 v / v /
prisvédcit, ze z citované pasaze Navodu k obsluze nelze ulinit zavér, ktery zalovany
k vyvraceni zalobcovy namitky pouzil. Citovana pasaz totiz hovofi o porizeni jediné
fotografie obsahujici udaje o méfenti, coz odpovida v posuzované véci fotografii ¢. 1, na niz

v 4 i v 7/ v i Ve 4 v/ v/ 4 */ Ve
vSak neni registracni znacka vozidla ¢itelna. Nehovofi o pofizeni souboru fotografii ¢i
vyseCl detaild porizeni fotografie. Stézi tedy muze na zakladé uvedené citace obstat zavér
\4 /4 \4 4 vv/ / v/ 4 / 4 . v
zalovaného, ze do zaznamu meéficiho zafizeni nemohlo byt zasahovano, tj. ze byl
bez zasahu jakékoli osoby pofizen automaticky méficim zatizenim v té podobé, v jake je
obsahem spravniho spisu, tj. jako kolaz 3 fotografii. To vSak rovnéz znamena, ze zalobcem
formulovana pochybnost o tom, ze fotografie ¢. 3 je skutecné vyfezem fotografie ¢. 1,
nebyla vyvracena.

Za popsaného stavu skutkovych zjisténi nebylo mozné udinit nepochybny zavér, ze
vozidlo zobrazené na fotografii z mérictho zarizeni, na niz jsou uvedeny zmeérené udaje, je
fotografii vozidla zalobce.

Lze proto uzavfit, ze zalovany zatizil fizeni procesni vadou v podobé ¢inéni skutkovych
zjisténi z listiny, ktera neni soucasti spravniho spisu, a dale z této listiny ucinil zavér, ktery
z néj prijazykovem a logickém vykladu pouzitého textu ucinit nelze. Tyto vady pak
mohly mit vliv naziakonnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav vlivem

4 / /. 4 /4 v /. 4 v Ve / o *eV_V
nespravanych avah zalovaného zalozenych na nezakonné pouzitéem dukazu nebyl zjistén
tak, aby o ném nepfetrvavaly divodné pochybnosti.

Krajsky soud vsak uvadi, ze vySe vytknuté vady neznamenaji, ze by mél Zalovany bez
dalstho povinnost provadét Navod k obsluze k dikazu. Tato povinnost mu svéd¢éi pouze
v pripadé, Ze bude i nadale ¢init z Navodu k obsluze skutkova zjisténi. Zalovany je vsak
opravnén zjistovat skutkovy stav i jinak, zejména vyzadanim si originalu zdznamu
vv/’ / v/ 4 4 Ve /v 4 . . v v/ v 4 4
z meéficiho zarizeni a provedeni priblizeni detailu fotografie ¢. 1 na pfislusné zobrazovaci
technice v pfitomnosti zalobce, popft. vyslechem policisti obsluhujicich pfislu$né méftici
v/ ’ . /s v . , e v ,
zafizeni. Bude-li takto prokazano, ze vozidlo zachycené na fotografii ¢. 1 ma reg. zn. X,
bude mozné uéinit nepochybny zavér o totoznosti méreného vozidla.

Co se tyka namitek vali spravnosti méfeni, lze konstatovat, ze soudy rozhodujici ve
4 4 . 4 Vo M 4 \4 / . v v v 4
spravnim soudnictvi konstantné judikuji, ze Gdaje z rychloméru rozhodné nepredstavuji
M / o V. o/ \4 oV 4 v vvr / v/ 4
nezpochybnitelny dikaz a nevylucuji, ze mtze dojit k poruse na méricim zarizeni nebo k
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chybnému méfteni v rozporu s navodem k obsluze. Ke zpochybnéni vysledkt méreni vsak
dle judikatury soudd nepostacuji prosta tvrzeni zalobct ani jejich teoretické ivahy, nebot
samy o sobé nemohou nasvéd¢ovat tomu, ze by rychlomér naméfil nespravnou hodnotu.

Nejvyssi spravai soud jiz primo k radarovému zarizeni Ramer 10 C konstatoval: ,,Pokud by
nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a wverifikace méveni a
snimek by byl anulovin, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizend,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces
mérent jako spravny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7
As 309/2015 - 51). V nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek (snimek ¢. 1)
vyznacleni rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méfeni probéhla uspésné a
snimek je hodnovérny.

Zalobce ani jeho zastupce nejsou odborniky na méfeni rychlosti, tudiZ jejich vypotty a
nakresy po obsahové strance nepresahuji rovinu vlastniho tvrzeni a zaroven zde nejsou
dalsi okolnosti, které by tato tvrzeni byly zpusobilé prokazat. Tvrzeni zalobce tedy dle
nazoru soudu neni schopno samo o sobé vzbudit duvodnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, jakkoli odborné je koncipovano.

Lze tedy uzavrit, ze pokud bude v fizeni pfed spravanim organem prokazano, ze fotografie
v v v M i \4 / M / 4 v
¢. 1 skute¢né zobrazuje vozidlo reg. zn. x, nebude zalovany povinen zabyvat se na zakladé
dosud vznesenych namitek spravnosti méreni samotného.

Ostatni zalobni namitky se tykaly ulozeni sankce. S ohledem na skutecnost, ze krajsky
soud shledal zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na spravnost zjisténi
skutkového stavu, bylo nadbyte¢né vyporadavat také namitky sméfujici proti tvaham
’ 4 4 / Ve \4 /4 . / v 4 ’ \4 4
spravniho organu o vysi ulozené pokuty. Krajsky soud vsak uklada zalovanému, aby
v/ / / 4 v 4 4 / Ve 4 4
v pripadném novém rozhodnuti o prestupku zakladal své Gvahy o vysi ulozené pokuty na
hodnoceni individualnich okolnosti posuzované véci, které jsou zjistitelné z obsahu
spravniho spisu. Byt krajsky soud nerozporuje opravnéni spravnich organt popsat a
zdUraznit typovou zavaznost daného prestupku, je nutno mit na paméti, ze tuto promitl
4 4 /v v/ v / v_ 7/ v oV v v
zakonodarce do vyse prislusné sankcéni sazby a sama o sobé tak nemutze dostatecné
zdvodnit vysi pokuty ukladané v konkrétni véci.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 pism. b) a ¢) s. t. s. pro vady

Ve v v OB v 4 v/ v/ 4 v Vo \4 /
zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady Zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a 2) naklady za pravni
sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani vevysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaji
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dane.
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25. Vzhledem k odlisné pravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni zalobcam ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 7. ledna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.

samosoudkyné
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