62Af 45/2017-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s.
sidlem Pospisilova 365/9, Hradec Kralové
zastoupen JUDr. Jindtichem Vitkem, Ph.D., advokatem
sidlem Safaf{kova 201/17, Praha

proti

valovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3.3.2017, ¢&j. UOHS-R0305/2016/VZ-
07889/2017/323/ZSt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
3.3.2017, ¢&,j. UOHS-R0305/2016/VZ-07889/2017/323/ZS¥, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Yalovaného ze dne 2.12.2016, &j. UOHS-S0639/2016/VZ-
47912/2016/553/VDy, o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile jen ,ZVZ®). Zalobce podle Zalovaného
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz zadaval verejnou zakazku
sLogisticke sluzby“, jejiz formulatr ,Oznimeni o zadani zakizky“ byl ve Véstniku
verejnych zakazek uvetejnén dne 15.9.2016 pod eviden¢nim Cislem zakazky 645984,
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly pro takovy postup splnény vsechny
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pficemz takovy postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a byla uzavtena smlouva na tuto vetejnou zakazku.

2. Mezi zalobcem a zalovanym je pfedevs$im sporu ohledné splnéni podminek pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni (§ 23 odst. 4 pism. b/ ZVZ).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

3. Zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ, nebot podle jeho nazoru prokazal kumulativni splnéni vSech podminek pro
postup v jednacim rizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Zalovany posoudil

V/Ve M i i M v 4 4 v/ v / . 4 4
pri¢innou souvislost mezi vznikem tzv. krajné naléhavého pripadu a zalobcovym jednanim
v rozporu se zakonem. Dale zalovany posoudil v rozporu se zakonem otazku, zda zalobce
vznik tzv. krajné naléhavého pripadu zpusobil a zda tuto skuteénost mohl predvidat;
ohledné skutecnosti, ktera zpusobila vznik tzv. krajné naléhavého pripadu, zalovany

M v .. v i Vev/ IV 4 v i v 4
nejprve konstatoval, ze ji nelze zalobci pricitat k tizi, ale zaroven dovodil naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. nenaplnéni podminek pro postup v jednacim
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Dle nazoru zalobce posoudil zalovany
tuto otazku v rozporu se zakonem také proto, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dovodil mimo jiné i z jednani, které nastalo az po jeho domnélém spachani.

4. Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku pravniho postaveni zalobce,
ktery vibec neni zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

5. Ze shora uvedenych duvodt, v zalobé podrobné argumentovanych, zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni. Na svém procesnim postoji
\ v/ ’ Vv sv/ . . /7 / v .
zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci

probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi a je presvédCen, ze zalobni argumentace nesvédci pro

4 /4 4 * Vv 4 o M v v v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proti zalobnim bodim argumentuje vécné shodné
jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tak navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji
vV Vv v 4 v/ 4 vV v/ . . 4 ’ ’ v .
rovnéz setrval béhem celeho fizeni pred zdejSim soudem, i na jednani, které ve véci

probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.t.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§75 odst. 2 s. . s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval argumentaci zalobce, podle které neni viibec zadavatelem ve
4 b4 \4 Ve v/ /v . 4 ’
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, nebot nebyl zalozen ¢i zfizen za Géelem uspokojovani
i (VY 7 I Vi .7 o /7 4
potfeb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu. Dle nazoru
zalobce nelze akceptovat zavér, ze by zalobce, ktery sim nevykonava c¢innost
. /4 v/ 4 . /4 Ve . . 717 4 v M
zdravotnického zafizeni ani se na této Cinnosti nikterak nepodili, provadél pouze z titulu
svého formalniho postaveni v Cele koncernu cinnosti spoéivajici v uspokojovani potreb
VR ,e , . ° ’ ’ v
verejného zajmu, které nemaji priamyslovou nebo obchodni povahu; ziroven podle
v v T v e ;
zalobce nelze naplnéni tohoto pojmového znaku odvozovat od ¢innosti jiného subjektu.

S touto argumentaci zdejsi soud nesouhlasi. Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je vefejnym
zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud 1)byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu,
a 2) je financovana prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je stitem ¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu clenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu. Aby
zalobce byl vefejnym zadavatelem ve smyslu pravé citovaného ustanoveni, je treba
kumulativné splnit obé uvedené podminky. Splnéni druhé z nich zalobce nezpochybriuje.

Pokud jde tedy o prvni z uvedenych podminek, zdejsi soud vychazel z toho, ze zalobce
stoji jako fidici osoba v lele koncernu a je jedinym akcionarem dcefinych spolecnosti
Oblastni nemocnice Trutnov a. s., sidlem M. Gorkého 77, Trutnov; Oblastni nemocnice
Nachod a. s., sidlem Purkynova 446, Nachod; Oblastni nemocnice Ji¢in a. s., sidlem
Bolzanova 512, Ji¢in; Méstska nemocnice, a. s., sidlem Vrchlického 1504, Dvir Kralové
nad Labem; Kralovéhradecka lékarna a.s., sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, a
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., sidlem Luéni 460, Hradec Kralové, ptiCemz
predmétem Cinnosti téchto spolecnosti je predev§im poskytovani akutni, dlouhodobé a
nasledné zdravotnické péce pro déti 1 dospélé; to ostatné ani zalobce nezpochybriuje (str. 9
zaloby). Predmétem podnikani (Cinnosti) zalobce je dle zakladatelské listiny a)
zprostredkovani obchodu, b) ¢innost tcetnich poradcu, vedeni dletnictvi, ¢) nakup,
skladovani a prodej hromadné vyrabénych 1éivych pripravku, které se mohou podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti o registraci prodavat bez lékarského predpisu a mimo lékarny, d) nakup,
skladovani a prodej zdravotnickych prostredku stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi,
které mohou byt prodaviny prodejci stanovenych zdravotnickych prostredkd, e)
vydavatelské a nakladatelské dinnosti, f) specializovany maloobchod, g) pronijem a
pujovani véci movitych, h) poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a
software, 1) kopirovaci prace, j) zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti, k) ¢innost
podnikatelskych, finan¢nich, organizacnich a ekonomickych poradcg, 1) reklamni ¢innost a
marketing, m) zprostredkovani sluzeb. Podle stanov zalobce zalozenych do sbirky listin
dne 20.8.2015 je predmétem jeho podnikani (Cinnosti) vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfiloze 1 az 3 zivnostenského ziakona. Podle zivnostenského rejstitku je zalobcem
vykonavany obor {innosti 1) zprosttedkovani obchodu asluzeb, 2) velkoobchod
a maloobchod, 3) skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické {innosti
v dopravé, 4) poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly, 5) pronajem a ptjéovani
véci movitych, 6) poradenska akonzultaéni {innost, zpracovani odbornych studii
aposudkd, 7) reklamni cinnost, marketing, medialni zastoupeni, 8) sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodarské povahy.

Tvrdi-li zalobce k (ne)splnéni prvni z uvedenych podminek, ze ¢innost zdravotnickych
v/ 4 Vv v Ve / v 4 4 4 4 M 4 Ve i 717
zatizeni, odlisné od dcetinych spole¢nosti, saim nevykonava ani se na této ¢innosti nepodili,
pak zdejsi soud mu zapravdu nedava, nebot ze zakladatelské listiny (zejména z pism. ¢/ a
d/ shora) jasné vyplyva vule zalobcova zakladatele, aby zalobce nakupoval, skladoval a
4 4 Ve /4 v/ i / v v v o 4 v
prodaval vybrané lécivé pripravky a zdravotnické prostfedky, soucasné je opravnén (bod
3/ shora) k ¢innostem spocivajicim ve skladovani, baleni zbozi, manipulaci s nakladem a k
technickym cinnostem v dopravé, coz muze byt pokladano za soudast logistiky, zaroven
muze vystupovat v postaveni poradce (pism. k/ shora), vSe pfitom muze {init v ramci
obchodt ve prospéch jednotlivych zdravotnickych zarizeni v ramci koncernu ¢i jednoduse
koncernu jako celku. Pokud tedy nebylo vuli zakladatele, aby zalobce sam ¢innost
zdravotnického zarizeni pfimo vykonaval, pak muselo byt jeho vili, aby se zalobce podilel
/4 / Ve M M / v/ 4 Ve / v 4 bd v
na poskytovani ¢innosti zdravotnickych zafizeni dcefinych spole¢nosti - at uz obchodem
I Ve / M v/ Ve M / M v V) 4 4 v
s léCivymi pfipravky ¢i zdravotnickymi prostfedky nebo zajistovanim sluzeb charakteru
logistického, popt. obecnéji vykonem sluzeb organizaéné hospodaiské povahy (bod 8/
shora), popt. ¢innostmi poradce (pism. k/ shora). Postaveni zalobce tak neni odvozeno
/ v v 4 Ve / v 4 / v 4 / Vv M v 4
vyluéné od postaveni dcefinych spolecnosti, nybrz od samotného Ucelu jeho zalozeni a
opravnéni k jeho podnikani. Mira podilu zalobce na {innosti zdravotnickych zafizeni
4 i / 4 o M / Ve 4 M v 7/ 4 v/ /4 4
v ramci koncernu a konkrétni zptsob, jakym tak cini, je véci koncernového usporadani
vztaht. Podil zalobce na ¢innosti zdravotnickych zatizeni (jeho dcerinych spolecnosti) vsak
zalobce ma. To se ostatné projevilo pravé ve smlouvé o centralizovaném zadavani ze dne
21.7.2015, kterou se zalobce zavazal k centralizovanému zadani vefejné zakazky (bod 2.1)
pro dcefiné spolednosti jako verejné zadavatele; pravé tim své tkoly v ramci podilu na
innosti zdravotnickych zarizeni také realné plnil.

K otazce, zda vykon {innosti zdravotnického zatizeni, resp. podil na vykonu takové
Ve i M M 4 4 v v o / /. 4 M 4 v v /
innosti, je uspokojovanim potreb verejné zajmu, zdejsi soud odkazuje na zavéry obsazené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢,j. 1 Afs 98/2010-399, v némz
charakterizoval vetejny ¢i obecny zajem jako protiklad zajma soukromych, ,...od nichz se
odlisuje tim, Ze okrub osob, jimZ takovy zdjem svédct, je vZdy neurlity. Z této povahy potreb
vereného (i obecného zdimu pak vyplyvd také zvlastni zdjem na zabezpeleni jejich
uspokojovdni, projevujici se napt. tim, Ze takové potveby jsou uspokojovany budto primo
prostrednictvim statu i stat si nad uspokojovanim téchto potveb ponechivi kontrolu, at’ jiz
primo ¢i prostrednictvim ovliviiovani podminek, za nichZ uspokojovani potreb v obecném
zajmu probiha.“ Obdobné se pojmem verejny zajem zabyval 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne
18.10.2017, ¢.j. 31 Af 20/2016-59. Podil na ¢innosti zdravotnického zatizeni je tak ve
smyslu pravé uvedeného ¢innosti ve vefejném zajmu a vykon takové {innosti je formou
uspokojovani potreb vefejného zajmu.

Na tom nemuze ni¢eho ménit ani vymezeni pojmu verfejného Ucelu instituce dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacich, jak jej provedl Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 23.5.2014, ¢.,j. 11 A 58/2013-36, na ktery zalobce odkazuje, nebot tento
pojem je od pojmu uspokojovani potfeb verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
ZVZ odlisny. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2010, ¢.j. 9 Afs
74/2010-254, na ktery zalobce taktéz odkazuje a dovozuje z néj, ze dceriné spolecnosti jako
zdravotnicka zatizeni nemusi byt vzdy v postaveni verejnych zadavatelu, se vsak kasacni
soud zabyval otazkou odlisnou od nyni posuzované véci, a sice postavenim nestatniho
zdravotnického za¥izeni poskytujiciho sluzby v oboru lazestvi. Zalobcem dovozené diléf
zavéry z citovanych rozhodnuti soudu tak nejsou ve vztahu k nyni posuzované véci vibec
priléhave.

Z uvedenych davodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobce byl zalozen za tclelem
uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu;
k naplnéni této podminky pfitom postaci, aby zalobce uspokojoval vefejny zajem jen Casti
jim vykonavané ¢innosti (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.1.1998 ve véci
C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AG <. Strobal Rotationsdruck GesmbH), a to je
v nyni posuzované véci splnéno.

Nadto zdej$i soud povazuje za a priori zcela neudrzitelnou Gvahu, podle niz by jeden ¢i

vice verejnych zadavatell, ktefi maji povinnost poptavat plnéni, jez je vefejnou zakazkou,

v zadavacich fizenich, povérilo ,za sebe“ zadanim verejné zakazky subjekt, ktery by

verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ nebyl - a plnéni by tak nemuselo byt
4 4 v/ 4 o 4 4 VvV 7 oo 4 M 4 4 v . / /4

v zadavacim rizeni vibec poptavano. Povéreni jiného subjektu zadanim verejné zakazky (v

postaveni centralntho zadavatele podle § 3 ZVZ) ma slouzit ke zvySeni komfortu

zadavatele, pro néhoz je zakazka centralnim zadavatelem zadavana, jisté vSak nemuze
slouzit k obchazeni ZVZ.

Za tohoto stavu se zdejsi soud zabyval samotnym splnénim podminek pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni v nyni posuzované véci. Ani tu neni zaloba divodna.

Ve vztahu ke splnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ zalobce predné namita, ze pticinou vzniku tzv. krajné naléhavého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptipadu byla zména zadavacich podminek provedena osobou odlisnou od zalobce, a to
M 4 VvV N4 o 4 4 . Ve
jednim z povérujicich zadavatelu (Centralni zdravotnickou zadavatelskou s.r.o.) pfi
zadavani verejné zakazky ,Dodavka spotfebniho zdravotnického materialu pro provadéni
hemodialyzy a on-line hemodiafiltrace vietné obnovy hemodialyza¢nich monitort®, jejiz
oznameni bylo do Véstniku odeslano dne 25.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 29.6.2016, pod eviden¢nim {islem zakazky 630691 (dale jen ,souvisejic
verejna zakazka“). Zalovany tuto skutecnost, majici za nasledek vznik tzv. krajné
naléhavého pfipadu, posoudil jako na zalobci nezdvislou, kterou mu nelze pticitat k tizi,
ale zaroven podle zalobce dovodil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, resp.
v ’ 4 Ve / ° ’ v/ 4 vV . v 4 ~ 4
nenaplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zalobce ma tedy za to,
\4 . v 4 / v/ o . . . . . v 4 . . \4
ze tzv. krajné naléhavy pripad nezpusobil a ani vzniklou situaci nemohl predvidat, jelikoz
byla vyvolana vnéjsimi okolnostmi na ném nezavislymi.

Zalobce, jako centralni zadavatel ve smyslu § 3 ZVZ, odeslal dne 31.7.2015 do Véstniku
verejnych zakazek formular ,Oznameni predbéznych informaci o vefejné zakazce®, které
bylo ve Véstniku uvefejnéno dne 3.8.2015 pod evidenénim cCislem 519424. Predmétem
budouci verejné zakazky, zadavané v otevieném rizeni, méla byt dle bodu II.4 uvedeného
oznameni ,sprdva dodivek zdravotnickjch wvyrobki wuréemyjch pro jednotlivé vereiné
zadavatele“. Dne 26.2.2016 odeslal zalobce do Véstniku formular ,Oznameni o zakazce,
ktery byl uverejnén dne 29.2.2016 pod evidennim Cislem zakazky 519424, ¢imz zahajil
oteviené zadavaci fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,Logistické sluzby*.
Predmétem dané vetejné zakazky mélo byt zajisténi logistickych sluzeb pro povérujici
zadavatele v ramcovém rozsahu spravy dodavek zdravotnického materialu dle priloh,
zajisténi kapacity a spravy konsignacniho skladu a souvisejici administrativy. Lhuta pro
podani nabidek byla v bodu IV.3.4 uvedeného oznameni stanovena do 20.4.2016.

Dne 11.4.2016 obdrzel zalobce zadost o poskytnuti dodatecnych informaci podle § 49 odst.
1 ZVZ. Zalobce poskytl dodateéné informace v reakci na 24dost (dodateéné informace ¢&. 1-
7) dne 15.4.2016, pri¢emz v ramci dodatecné informace ¢. 6 uvedl, ze ,/[sfkladovini ani
preprava ADR (nebezpecnych latek, Accord dangereuses Route) neni predmétem plnéni této
verené zakazky. Z tohoto divodu zadavatel vyZidané informace a doklady nemiize
poskytnout.“ V dodate¢né informaci ¢. 7 zalobce uvedl, Ze zjistil mozné nepresnosti
v ptiloze ¢. 7 (,Seznam zdravotnického materialu®) k zadavaci dokumentaci a ze je ,nucen
provést zevrubnou revizi ddaji o poZadavcich na spotrebni material® ze strany povétujicich
zadavatelt. Z uvedeného dtvodu prodlouzil lhitu pro podani nabidek do 11.5.2016.

Dne 28.4.2016 wuverejnil zalobce, v navaznosti na deklarovanou revizi zadavaci
dokumentace, dodate¢nou informaci ¢. 8, v niz uvedl, Ze vlastni ¢innosti zjistil nepfesnosti
v udajich o hodnoté dodavaného spotfebniho materialu, nebot pfi postupnych dpravach
zadavactho fizeni pred zahajenim zadavacitho rizeni doslo zrozhodnuti povérujicich
zadavatelu k vyjmuti umélych kloubnich nahrad ze systému centralizovaného zasobovani,
coZ nebylo zohlednéno ve finan¢nich predpokladech vetejné zakizky. Zalobce proto
zménil zadavaci dokumentaci tak, ze snizil pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podavani nabidek byla sohledem na provedené zmény prodlouzena do
21.6.2016.

Dne 17.6.2016 uverejnil zalobce dodatecné informace ¢. 9-19. K opétovnému dotazu na
vyskyt polozek ADR zalobce prostrednictvim dodatecné informace ¢. 10 sdélil, ze
»Setrvdvd na svém stanovisku uvedeném jiz v dodatecné informaci ¢. 6, tedy, Ze skladovini ani
preprava ADR (nebezpecnych latek, Accord dangereuses Route) neni predmétem plnéni této
verejné zakdzky.“ Zalobce dale uvedl, e nicméné tuto informaci je$té provéf, a z toho
dtvodu prodluzuje lhitu pro podani nabidek do 12.7.2016.

Vramci dodateénych informaci ¢. 2028 uverejnénych dne 1.7.2016 zalobce
k problematice polozek ADR (dodate¢na informace ¢. 20) sdélil, ze ,,/nja opakovany dotaz
uchazece zadavatel opakované (v dodatecnych informacich ¢ 6 a ¢ 10) uvedl, Ze predmétem
plnéni vereiné zakdzky neni doprava a skladovini Zadnych poloZzek ADR. Zadavatel nicméné
nechce ignorovat skutecnost, Ze obdrzel jiz druby (resp. nyni t7eti) totozného obsabu. S obledem
na to se rozhodl, Ze seznam poloZek wve vztabhu k mozZné pritomnosti polozek podléhajicich
reZimu ADR jesté z vlastni iniciativy provért, a to i poté, co poskytl dodatecné informace ¢. 6 a
10, jejichz obsah povazuje za dostacujici a spravny.“. Dale zalobce v ramci této dodatecné
informace uvedl, ze pokud by zjistil, ze soucasti plnéni verejné zakazky je i manipulace
s materidlem ADR, bude nutné podstatné zménit zadavaci podminky a v takovém pripadé
bude lhtta pro podavani nabidek opétovné prodlouzena tak, aby ¢inila celou ptvodni

delku.

Dne 28.6.2016 uvetejnil poveérujici zadavatel (Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o.)
v i 4 v (& v v 4 4 4 /4 4 v/ 4
prostrednictvim dodatecné informace ¢. 15 zménu zadavacich podminek v zadavacim rizeni
M M4 v o 4 v 4 4 4 v/ v v
na souvisejici vefejnou zakazku. Zmeéna zadavacich podminek spocivala ve zméné
pozadavku na systém zasobovani; namisto dodavek skrze centralni logisticky systém mély
byt nové dodavky uvedeného materialu dodavany pfimo do jednotlivych zdravotnickych
zafizeni, tj. jednotlivym povétujicim zadavatelim. Tato zména vyvolala i pottebu zmény
zadavacich podminek v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku na logistické sluzby
zadavané zalobcem, jelikoz s dodavkami hemodialyzacniho materialu zde bylo
kalkulovano.

Dne 28.6.2016 odeslal zalobce spolecnosti NemLog a. s. vyzvu k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni na vefejnou zakazku s nazvem ,Logistické sluzby“ s obdobnym predmétem
4 4 M 4 i v v v M M / *VVv/ v 4
a zadavacimi podminkami, avSak v Casové limitovaném rozsahu a s nizsi predpokladanou
hodnotou. Dne 1.8.2016 uzavteli povérujici zadavatelé svybranym uchazelem (jako
jedinym oslovenym v jednacim ftizeni bez uverejnéni) smlouvu v souladu se znénim
smlouvy o centralizovaném zadavani ze dne 21.7.2015 uzavfené se zalobcem. Formular
»,Oznameni o zadani zakazky“ byl ve Véstniku uvetrejnén dne 15.9.2016 pod evidenénim
Cislem zakazky 645984. Smlouva byla uzaviena na dobu od 1.8.2016 do 31.12.2016

s moznosti drivéjsi vypovédi.

Dne 7.7.2016, v reakci na zménu zadavacich podminek v zadavacim rizeni na souvisejici
VY ’ [V i ’ . /7 v v

verejnou zakazku, uverejnil zalobce nasvém profilu ,Rozhodnuti zadavatele o zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadavaci dokumentace - Upravé zadavacich podminek® ztéhoz dne, jimz vypustil ze
zadavaci dokumentace pro néktera mista plnéni (Oblastni nemocnice Ji¢in a.s., Oblastni

. ’ . ’ v/ v ./
nemocnice Trutnov a.s., Oblastni nemocnice Nachod a.s.) dalsi polozky - material pro
dialyzu, ¢imz doslo také k dalSimu snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Na zakladé této zmény zadavaci dokumentace zalobce prodlouzil lhitu pro podani
nabidek do 29.8.2016.

Dne 25.8.2016 uverejnil zalobce dalsi dodate¢né informace ¢. 29-35, pricemz v ramci
dodatec¢né informace ¢. 29 uvedl, ze ,,méni informaci, kterou piivodné poskytl v dodatecnych
informacich ¢& 6, 10 a 20 na dotaz, zda je soucisti plnéni verejné zakdzky rovnéZ skladovini a
doprava poloZek podléhajicich reZimu ADR (Accord dangereuses Route). Predmétem plnéni
verejné zakdzky je dispozice (skladovini a preprava) s polozkami rypu ADR.“ V souvislosti
s uvedenou Upravou zadavacich podminek zalobce prodlouzil lhitu pro podani nabidek do
14.10.2016.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ muze zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni

bez uvetejnéni (rovnéz) tehdy, jestlize verejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné

naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a
v / o o 4 \4 4 VA 4 .. /4 4 4 v/ 4

z Casovych duvodt neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Zadavatel je tedy opravnén pouzit tento druh zadavactho fizeni pfi kumulativnim splnéni

téchto podminek: 1) vefejnou zakazku je nezbytné zadat v tzv. krajné naléhavém pfipade,

2) to zadavatel nezpusobil, 3) to zadavatel nemohl ani predvidat, a 4) z ¢asovych davoda
4 \4 /4 Vo 4 .. /4 4 4 v/ ’

neni mozné zadat vetrejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, ze je splnéna podminka spoéivajici
v nezbytnosti zadat vetrejnou zakazku v tzv. krajné naléhavém pripadé (podminka 1/);
zalovany to totiz nezpochybnuje. Spornou je otazka, zda byly splnény dal$i dvé
z podminek, tj. zda zalobce tzv. krajné naléhavy ptipad svym jednanim nezpusobil
(podminka 2/) a ani tuto situaci nemohl predvidat (podminka 3/).

V posuzované véci je vznik tzv. krajné naléhavého ptipadu (tj. krajni situace, v niz se
zalobce nachazel) dan neschopnosti jednoho z povérujicich zadavateld (Oblastni nemocnice
Nachod, a.s.) od 1.8.2016 samostatné zajistit logistické sluzby, coz by vyvolalo neschopnost
tohoto povérujictho zadavatel vykonavat Cinnost zdravotnického zatizeni, resp. jeho
neschopnost poskytovat fadnou zdravotni péci. Pokud jde o pticinu (dtvod) vzniku této
krajni naléhavosti, tou byly opakované zmény zadavaci dokumentace a s nimi spojené
prodluzovani lhuty pro podani nabidek ve dtive zahajeném zadavacim fizeni, jak bylo
shora rekapitulovano, nebot pokud by zadavaci tizeni na vetejnou zakazku nebylo témito
skute¢nostmi poznamenano, lhtta pro podani nabidek by uplynula 20.4.2016 a tzv. krajné
naléhava situace by tak nenastala.

Zmény vztahujici se k vyjmuti umélych kloubnich nahrad z predmétu vefejné zakazky
provedené dodatecnymi informacemi ¢. 7 a 8, kterymi byla lhata pro podani nabidek
prodlouzena do 21.6.2016, vznik krajné naléhave situace jesté nezpusobily. Jinak ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdejsi soud nahlizi na disledek dodatecnych informaci & 6, 10, 20 a 29, které se shodné
tykaly toho, zda je skladovani a pfeprava ADR soucasti predmétu plnéni verejné zakazky.

Tu zdej$i soud musi vychazet z toho, ze zadavaci dokumentaci je podle s § 44 odst. 1 ZVZ
soubor dokumentt, Udaji, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, priemz
jeji spravnost a Uplnost odpovida zadavatel. Je tedy na zadavateli - tu tedy na zalobci, aby
pred zahajenim zadavactho fizeni spravné a Uplné vymezil predmét verejné zakazky.
Pokud tak neuéini, nabizi mu ZVZ moznost, jak tento nedostatek napravit, a to
prostrednictvim Upravy, resp. zmény zadavacich podminek podle § 40 odst. 3 ZVZ.
V posuzované véci zalobce nespravné vymezil predmét vefejné zakazky, kdyz do néj
nezahrnul skladovani a pfepravu ADR, coz sam v dodate¢né informaci ¢. 29 priznava a
oduvodnuje tim, ze pfi tvorbé zadavacich podminek a pak pti poskytovani predchazejicich
dodate¢nych informaci (¢. 6, 10 a 20) vychazel z nespravnych Gdaja, které ziskal od
dodavatelt spotfebniho zdravotnického materialu. S ohledem na odpovédnost zadavatele
za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace vyplyvajici z § 44 odst. 1 ZVZ to vsak
nemuze byt opravnénym argumentem ve prospéch zavéru, ze zalobce krajné naléhavou
situaci, v niz se ocitl, nezpusobil a ani tuto situaci nemohl predvidat. Podle § 39 odst. 3
pism. a) ZVZ nesmi byt lhata pro podani nabidek u nadlimitnich vefejnych zakazek kratsi
nez 52 dnd (v otevieném fizeni). S ohledem na neschopnost jednoho z povérujicich
zadavatel samostatné zajistit logistické sluzby od 1.8.2016 mohl zalobce zménit zadavaci
podminky a v souladu se ZVZ prodlouzit lhiitu pro podani nabidek do 9.7.2016. Zalobce
vsak své pochybeni spolivajici v nespravném vymezeni predmétu vefejné zakazky a
nasledné liknavosti pfi feseni jeho duasledkd napravil az dne 25.8.2016 dodatecnou
informact ¢. 29, a to 1 pres zadosti o dodateCné informace ze dne 11.4.2016, 13.6.2016 a
30.6.2016, které jej opakované na toto pochybeni upozornovaly; vsechny tyto zadosti
ptritom predchazely uvedenému nejzaz§imu terminu, kdy zalobce jesté mohl zadavaci
podminky zménit. Jak k tomu podle zdejsiho soudu spravné uvadi zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti: ,....krajné naléhavy pripad zpisobil sam zadavatel, nebot’ se v ZD
dopustil takovych chyb, které si vyZadaly opakované prodluzovini lhiit pro poddini nabidek
v otevreném vizeni, coZ mélo za nasledek setrvalé oddalovini zadani hlavni verteiné zakazky
v otevieném 7tizeni, v disledku CceboZ nebylo moziné uzaviit smlowvu na hlavni verejnou
zakdzku véas a vyvstala potveba bezprostiednibo zadani Cisti blavni vereiné zakdzky ve formé
preklenovaci vereiné zakdzky v JRBU... "

Nelze prisvédcit nazoru zalobcee, ze by pricinou vzniku krajné naléhavé situace, v niz se
ocitl, byla zména zadavacich podminek v zadavacim fizeni na verejnou zakazku provedena
»Rozhodnutim zadavatele o zméné zadavaci dokumentace - Gpravé zadavacich podminek®
ze dne 7.7.2016 a navazujici prodlouzeni lhity pro podani nabidek do 29.8.2016 reagujici

M o4 v . 4 \4 Vv v/ 4 v M v v
na souvisejici vefejnou zakazku; zalobce totiz od pocatku spravné nevymezil predmeét

vV - 4 4 v v 4 v v . 4

verejné zakazky, coz mélo nakonec za nasledek nemoznost verejnou zakazku zadat
v souladu se ZVZ. Soulasné na uvedenou zménu zadavaci dokumentace ze dne 7.7.2016
nelze nahlizet izolované, nybrz v kontextu celého zadavaciho tizeni; ke zméné zadavacich
podminek v zadavacim fizeni na souvisejici verejnou zakazku zadavanou povérujicim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadavatelem doslo az poté, co zalobce trikrat prodlouzil lhitu pro podani nabidek, a to
v souctu téméf o 3 meésice (ptvodni lhiita pro podani nabidek stanovena do 20.4.2016 byla
v obdobi pred zadanim souvisejici zakazky opakované prodluzovana az do 12.7.2016),
realné tedy az v reakci na pritahy v zadavacim tizeni zptsobené samotnym zalobcem.

Byt by pro nedtvodnost zaloby postacovalo nesplnéni podminky, ze zalobce tzv. krajné
naléhavy pripad svym jednanim nezpusobil (podminka 2/), zdejsi soud nesouhlasi ani
stvrzenim zalobce, ze nemohl potfebu zmény zadavacich podminek zplsobenou
zadavanim souvisejici vefejné zakazky predvidat, coz by se promitlo ve vztahu k podmince
nepredvidatelnosti tzv. krajné naléhavého pfipadu (podminka 3/). Pfi centralizovaném
zadavani centralni zadavatel provadi zadavani spocivajici v tom, ze pro jiného zadavatele
Ve . 4 Ve \4 * Vo vV v vV . / 4 4 ’ v ’ /7
porizuje dodavky (i sluzby, jez jsou predmétem verejnych zakazek, které nasledné prodava
.. / o . . vvVv/ \4 4 Ve \4 v/
jinym zadavatelim za cenu nikoli vyssi, nez za kterou byly dodavky ¢i sluzby potizeny,
4 ’ 4 /7 V7 4 4 4 VA 4 4 \4 Ve ’
nebo provadi zadavaci fizeni a zadava vefejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace na ucet jinych zadavatelt. Jedna se tedy o formu spoluprace v ramci komplexniho
vztahu mezi centralnim zadavatelem a povéfujicim zadavatelem (nebo vice povétujicimi
zadavateli), kdy povérujici zadavatel sdéluje své potreby centralnimu zadavateli, ktery na
zakladé nich administruje uspokojeni téchto potieb postupy, které predvida ZVZ. Proto
1.7 vV s 7 v . VR
nelze na centralniho zadavatele a povétujictho zadavatele nahlizet izolované jako na dva
zcela oddélené zadavatelské subjekty; eventualni pochybenti, k némuz dojde v ramci vztahu
povérujictho zadavatele a zadavatele centralniho a jez se promita v postupu téchto
zadavatel v zadavacich fizenich, které tito zadavatelé vedou, je pficitatelné zadavatelské
strané jako celku.

V posuzované véci tak zalobce védét mohl a mél nejen to, ze povérujici zadavatel
(Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o.) ma v umyslu poptavat ¢ast predmétu plnéni
\4 4 4 v . 4 4 / v 4 v YV 7 / Ve 4
zalobcem zadavané verejné zakazky, nybrz také to, ze povérujici zadavatel Cini v tomto
sméru 1 faktické kroky v podobé zahajeni zadavaciho fizeni, resp. zmén zadavacich
’ YA v . / Ve ’ .y
podminek na souvisejici verejnou zakazku; tyto déje se odehravaly uvnitt vztahu
povérujicitho zadavatele a zadavatele centralniho a bylo na Gcastnicich tohoto vztahu, aby si
otazky vzajemné informovanosti a koordinace svych aktivit 4¢inné upravili. Tim spise lze
dospét k zavéru, ze zalobce o této skutecnosti védét mohl a mél, za situace, kdy v obou
ptipadech, tedy jak v pripadé centralné zadavané vefejné zakazky (kde byl zadavatelem
\4 v/ v / 4 i N4 Vv . 4 /4 /4 / VYV /7 /
zalobce), tak v ptipadé zadavané souvisejici vefejné zakazky (zadavané povérujicim
4 4 4 M 4 M / M M 4 4 /IV7
zadavatelem) bylo zadavani realizovano stejnym subjektem - stejnou advokatni kancelari.

Pokud zalobce odkazuje na prvostupniové rozhodnuti (bod 129.), kde zalovany uvedl, ze
. / v / /V / vV /
wzeyména vzhledem ktomu, Ze zadavatel neni zadavatelem vyse uvedeného soubézného
zaddvaciho ¥izeni na doddavku spotrebnibo materidalu, nebylo v jebo moci ovlivnit priibéh tohoto
zadavaciho Tizeni, a tedy neni mu mozné ani kldst k tiZi skutecnost, Ze o budoucim vzniku
potreby této zmény zadavacich podminek v ramci predmétného soubézného zaddvaciho vizeni
nevedeél®, pak jde o odkaz ulelovy, vytrzeny v kontextu, nebot hned v nasledyjicim bodu
prvostupniového rozhodnuti k tomu zalovany uvadi, ze ,bez obledu na posledné uvedenou
zménu zaddvacich podminek by v ramci Setveného zaddavaciho ¥izeni doslo k prodlouzeni lhity
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pro podani nabidek do 14. 10. 2016, a to v disledku vyse zminénych zmén zadavacich
podminek verené zakdzky (viz zejména bod 125. oduvodnéni tohoto rozhodnuti); tam se
zalovany zabyval nespravnym vymezenim predmétu vefejné zakazky a otazkou véasného
neprovedeni zmény zadavacich podminek tak, aby zalobce toto své pochybeni napravil.

Zalobci nelze koneéné prisvédéit ani v tom, Ze by naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu bylo dovozeno mimo jiné z jednani, které nastalo az po okamziku jeho spachani.
Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze zadal verejnou zakazku ,Logistické sluzby“
prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni, aniz by pro takovy postup byly splnény
podminky. Jednani zalobce, vjehoz dusledku nebyly splnény zakonem pozadované
podminky pro pouziti jednactho fizeni v nyni posuzované véci, se neuskutecnilo az po
spachani spravniho deliktu, tj. 25.8.2016 zménou zadavacich podminek a prodlouzenim
lhity pro podani nabidek do 14.10.2016, jak zalobce uvadi, nybrz jiz pti zahajeni
zadavactho fizeni tim, ze zalobce nespravné vymezil predmét vefejné zakazky a toto své
pochybeni v¢as nenapravil.

Zdejsi soud tak souhlasi se zalovanym, ze zalobce krajné naléhavou situaci (,krajné
naléhavy pripad“) zpusobil tim, Ze spravné nevymezil predmét verejné zakazky, a to
zejména ve vztahu ke skladovani a prepravé ADR, a toto pochybeni véas nenapravil, a to 1
pres opakované zadosti o dodatecné informace, které mimo jiné na tuto skutecnost
upozornovaly. Proto obstoji zavér zalovaného, ze (z divodu uvedeného pochybeni zalobce
a jeho nasledného liknavého pristupu) nebyly splnény podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Zalovany tedy podle zdej$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodld divodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M / M v / 4 v .. i v v 4
Gspésnému Ucastnikovi, kterym je zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tfedni Cinnosti,
nahradu zadnych nakladl fizeni ani nepozadoval, a proto mu nahrada nakladt fizeni
nebyla priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7 /v o o I4 V. Vv

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
i 4 M / o o b vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



