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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Van Dai Cao, ICO: 25494686,
sidlem Skolni 148, 417 53 Svétec,
zastoupeneho Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10897-2/2016-900000-304.8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10897-2/2016-
900000-304.8, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad®) ze dne 21. 1. 2016, &. j. 9173/2016-620000-12. Timto
rozhodnutim celni 4fad podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®), ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 135zk odst. 1
pism. a) téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze minimalné dne 31. 3. 2015 ve své
provozovné s nazvem Camel-Shop na adrese Petrovice ¢. p. 69 umoznil skladovani a prode;
neznalenych tabdkovych vyrobkl (jednotkovych baleni cigaret vyjmenovanych v
rozhodnuti). Celni Gfad svym rozhodnutim soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ulozil Zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a podle § 135zzc odst. 1 pism. a) zakona
o spotiebnich danich rozhodl o propadnuti zajisténych tabakovych vyrobkd. Zalobce se v
zalobé soulasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobci naklady
soudniho fizeni a ptipadné aby ulozenou sankci modifikoval.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupriového
rozhodnuti,

s pravnimi predpisy. Nesouhlasil se zpisobem vyporadani odvolacich namitek a zduraznil,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, ¢éimz nezhojitelné porusily § 3
spravniho Fadu, resp. zjidtény skutkovy stav vyloZily v jeho neprospéch. Zalobce se rovné
domnival, ze zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisovém materialu, ktery poskytoval
podklady pro zcela jiné rozhodnuti. Pfipomnél, ze podle § 50 odst. 3 spravniho radu musi
spravni organy i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch toho, komu ma
byt uloZena povinnost. Zalobce podotkl, Ze Zalovany porusil i § 52 a § 50 odst. 4 spravniho
tadu, které se tykaji provadéni dikazl nutnych ke zjisténi stavu véci, a také § 37, § 2 odst.
3, § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Dale namital nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho
rozhodnuti. Uvedl, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi ptihlizet k § 77 zakona
¢ 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich®), a z toho dovodil, Ze vyrokova <dast prvoinstanéniho rozhodnuti
neobsahovala dostate¢nou konkretizaci jednani, jehoz se mél dopustit. Vyporadani
zalovaného

s touto odvolaci namitkou povazoval zalobce za nedostateéné. Vedle toho namital, Ze pti
provadéni kontroly nebylo dodrzeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot v dobé, kdy
bylo zahajeno mistni Setfeni v provozovné zalobce, nebylo konano zadné fizeni, tedy se
jednalo

o neformélni kontrolu. Zalobce ptipustil, Ze celni G¥ad m4 moznost provadét mistni $et¥eni
podle § 80 a nasl. zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®), a pti ném zajistovat dikazy, nicméné za takovy dikaz nelze povazovat
jediny podklad, ktery mél celni Gfad pro své rozhodnuti, tj. protokol o mistnim Setteni.
Podle zalobce je protokol o mistnim Setfeni podstatny pro zajisténi predbézné informace k
otazce duvodnosti vedeni dalsiho tizeni, nicméné pokud celni afad zjistil skutecnosti
oduvodrujici zahdjeni spravniho fizeni, je nezbytné provadét dokazovani v rozsahu
stanoveném pro dany typ fizeni, tj. zejména vyslechnout zalobce pti plném zachovani jeho
prav, nebot jeho sdéleni v protokolu o mistnim Setfeni nelze povazovat za dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poukazal na skutecnost, ze pti nenadalé kontrole byl omezen na pravu na pravni pomoc a
na jednani ve svém rodném jazyce.

Podle zalobce nebyla naplnéna materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze kazdé jednani, které vykazuje zikonné znaky
daného spravniho deliktu, je spolelensky skodlivym spravnim deliktem. Zduraznil, ze
tento zavér ignoruje materialni stranku deliktu, nebot shledal spolecenskou $kodlivost jiz
pfi naplnéni formélnich znakd deliktu. Zalobce poznamenal, Ze se jednalo o jeho
pochybeni, nebot pouze zapomnél v regalech se zbozim dtive nakoupené krabicky cigaret,
které byly zdatiovany jinou sazbou, pfi¢emz nova sazba v dobé kontroly platila pouhych
nékolik tydnt. Konstatoval, Ze darl na zajisténych cigaretach byla fadné zaplacena a pti
mnozstvi zajisténého zbozi byla statni pokladna ochuzena jen o 63 K¢, pricemz zalobci
hrozila pokuta v minimalni vysi 50 000 K¢. Podle zalobce je proto spoleCenska Skodlivost
postizeného jednani skutené minimalni a za dostacujici by bylo mozno povazovat
zabaveni nevyhovuyjicich baleni cigaret. Tvrzeni zalovaného o povinnosti ulozit pokutu
oznalil zalobce za alibistické zbavovani se odpovédnosti za spravedlivé rozhodovani a
poukazal na zdsadu materialni pravdy, kterou byly spravni organy pfi své ¢innosti vazany,
a nutnost hledat spravedlivé ¥edeni. P¥ipomnél, Ze Ustavni soud netoleruje orgintim vefejné
moci a obecnym soudim formalisticky postup za pouziti sofistikovaného odtvodnovani
ztejmé nespravedlnosti, kdy soud neni vazan doslovnym znénim zakona (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 21/96 nebo Pl. US 19/98), a odkézal na usneseni roz§ifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 16/2003, které uvedené nizory Ustavniho soudu prevzalo.
Podle zalobce bylo v jeho pfipadé rozhodovano v rozporu s uvedenymi principy.

Zalobce dale namital nedostate¢né a pausalni odtivodnéni vyse ulozené sankce, nebot celni
/ V. 4 4 M . 4 4 s Ve *VVv/ / oV
urad pouze konstatoval, ze pokuta byla ulozena v minimalni vy$i a niz$i byt nemuze.
Doplnil, ze celni afad neuvedl nic, co by poukazovalo na skuteéné ohrozeni zijmu
spoleCnosti. Zopakoval, Ze mira spolecenské Skodlivosti jeho jednani byla miziva. Podle
zalobce se ve vztahu k nasledktim deliktniho jednani a jeho rozsahu nelze domnivat, ze
ulozena pokuta byla primétena. Zdaraznil, ze vysi sankce je nutno vztahnout ke konkrétni
osobé a prihlizet k rozdilnym moznostem osob. Podle zalobce neni dana sankce schopna
dostat svému tcelu. Podotkl, ze likvidani sankce, kterou je i pokuta ulozena zalobci, je
o 17 4 /v v / Ve v \4 . / 4 v v 4
zpusobila mit spise opacny efekt. Pfipomnél, ze je dosud netrestany, ma vsechna potfebna
/ v / X / . v v vV qVv/ o v V.V 7
povoleni a vzdy respektoval zakony Ceskeé republiky, o Cemz svédci 1 to, ze zajisténé
tabakové vyrobky byly kolkovany, tj. dani byla odvedena. Dodal, Ze si nebyl zcela védom
nové pravni Gpravy, coz jej sice neomlouva, nicméné je nutno vidét, ze se védomé nesnazil
obchazet zadkon. Ulozenou sankci proto oznadil za nespravedlivou.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti. K namitkam zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v M v 4 4 4 o v 4 4
a neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tyto otazky byly predmétem odvolaciho fizeni. ZdGraznil, ze procesni
/ v v/ / / ’ . / D7 ’ / / .
prava zalobce byla v fizeni o spravnim deliktu zachovana. Rizeni o spravnim deliktu bylo
zahjjeno na zdkladé kontrolniho zjisténi a tUstniho jednini se zalobcem, ktera byla

zaznamenana v protokole
o mistnim Setfeni. Podotkl, Ze zalobce byl pti zahajeni mistniho Setfeni fadné poucen o
pravech

. v v ’ v /7 \4 M Ve M 4 4 . .
a povinnostech vcetné prava na tlumocnika a moznosti Cinit podani a jednat v jazyce
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/ ’ Ve v /7 Vv v v . , .

narodnostni mensiny. Tomuto pouceni zalobce porozumél, coz potvrdil svym podpisem.

Zalovany podotkl, Ze shledal dtikazni prostfedky obsazené ve spravnim spise dostate¢nymi,

pricemz protokol

4 4 v v 4 . . Vo ’ 4 4 4 M .

o mistnim Setfeni byl listinou vydanou vefejnopravnim organem v mezich jeho pravomoci,

ktera do provedeni dikazu opaku osvédluje, jak predmétné jednani probihalo, co

Ve v Ve v 4 v ’ v ’ 4

zahrnovalo a co pfi ném bylo tvrzeno. Pripomnél, ze zalobce se na zakladé oznameni o

zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich

danich dostavil na celni Gfad, kde byl opétovné poucen o svych procesnich pravech a

povinnostech a byl seznamen se spravnim spisem. Sam zalobce podle zalovaného na zavér
jednani uvedl, Ze vS§emu rozumi a dale se ve véci vyjadrit nechce.

Tvrzeni zalobce, ze neposoudil materialni stranku deliktu a shledal spolecenskou Skodlivost
jiz pfi naplnéni formalnich znakd deliktu, Zalovany striktné odmitl. Odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2011 a setrval na definici spoleCenské
skodlivosti spravniho deliktu, kterou uvedl na strané 7 napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,
Ze tvrzena nepfiméfenost vyse ulozené sankce na samé spodni zakonné hranici nemtze vést
k jejimu snizeni ¢i nemize byt upusténo od jejiho ulozeni, jak se domniva zalobce, nebot
pro takovy postup neni opora
v zakoné. K namitce nedostateného odtvodnéni ulozené sankce zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazoval za dostatené.

Ustni jednani soudu

K {stnimu jednani soudu konanému dne 5. 12. 2018 se pravni zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil, ackoli byl radné predvolan.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomto jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného

k zalobé a setrval na nazoru, ze zaloba by méla byt zamitnuta. K poukazu zalobce na
nespravedlnost ulozené sankce doplnil, Ze spravni organ v ramci své spravni ivahy nemél
moznost se odchylit od zdkonem stanovené dolni sazby sankce. Dale podotkl, Ze v jiné véci
tykajici se sankce za totozny spravni delikt Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k podani
podnétu Ustavnimu soudu ke zru$eni dané pravni Gpravy.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 31. 3. 2015 od
13:30 hodin provedl celni Gfad v provozovné zalobce Camel-Shop v Petrovicich ¢. p. 69
mistni Setfeni. Zjistil, ze zalobce skladuje neznadené tabakové vyrobky - cigarety oznacené
tabakovou nalepkou ,,O predchazejici nové sazbé dané po rozhodném datu. Jednalo se o
jednu krabicku tabakového vyrobku Moon (23 kusu cigaret na krabicku) s kolkem ,,O“ za
cenu 81 K¢, jednu krabicku tabakového vyrobku Benson + Hedges Silver (20 kust cigaret
na krabicku) s kolkem ,O za cenu 74 K¢, deset krabidek tabakového vyrobku Benson +
Hedges Gold (20 kusu cigaret na krabicku) s kolkem ,,O“ za cenu 90 K¢, tj. celkem za 900
K¢, dvé krabicky tabakového vyrobku LD Red 100 (20 kust cigaret na krabicku) s kolkem
»O“ za cenu 72 K¢, tj. celkem za 144 K¢, dvé krabicky tabakového vyrobku Viceroy Red
(20 kusu cigaret na krabicku) s kolkem ,,O za cenu 139 K¢, tj. celkem za 278 K¢, a Ctyfi
krabicky tabakového vyrobku Viceroy Blue (20 kust cigaret na krabi¢ku) s kolkem ,,O“ za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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cenu 139 K¢ t). celkem za 556 K¢ (dale  jen  predmétné  cigarety
s kolkem ,,0). Z protokolu o mistnim Setfeni soud dale zjistil, ze téhoz dne v 14:30 hodin
bylo se zalobcem v misté Setfeni zahajeno Ustni jednani za Gcéelem prokazani znacdeni a
zdanéni vybranych tabikovych vyrobkd. Zalobce uvedl, Ze cigarety jsou jeho, koupil je u
firmy Geco, nékteré nabyvaci doklady mél u sebe, nékteré u Getni. Zadost o t¥edni dozor
nad zniCenim vracenych tabakovych nalepek spoleéné se soupisem zalobce nepodal, nebot
o tom nevédél. Uvedl, ze védél o tom, ze jednotkové baleni cigaret znalené pismenem ,,O¢
na tabakové nalepce se po datu 1. 3. 2015 nesmi nabizet ani skladovat, ale nerozumél tomu.
Zavérem spravce dané ve smyslu § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zahdjil tizeni s
cilem prokazat, zda se zajisténym zbozim bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 118¢c
odst. 1 nebo 2 zakona
o spottrebnich danich. Protokol o mistnim Setfeni, obsahujici radné a obsahlé pouceni
(véetné prava na tlumoc¢nika a prava na jednani v jazyce narodnostni mensiny) zalobce
vlastnorucné podepsal, ¢imz soucasné potvrdil, Ze poudeni porozumél. Mistni Setfeni bylo
fotograficky zdokumentovano. Predmétné cigarety s kolkem ,O“ Zalobce celnimu Gradu
vydal dobrovolné (viz Gfedni zaznam ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 43585-2/2015-620000-62) a
celni Gfad je podle § 115 odst. 3 zdkona o spottrebnich danich jako neznadené tabakové
vyrobky ve smyslu § 118c odst. 3 téhoz zakona rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 43585-
3/2015-620000-62, zajistil.

Ptipisem ze dne 21. 12. 2015 celni 4fad oznamil zalobci, ze zahajil fizeni o spravnim
deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, jehoz se Zalobce mél
dopustit tim, ze umoznil neopravnéné skladovani a prodej tabakovych vyrobkad
oznalenych tabdkovymi nalepkami, které odpovidaly sazbé dané bezprostredné
predchazejici nové sazbé dané, a proto byly podle § 118c odst. 3 zdkona o spotfebnich
danich povazovany za neznaleny tabakovy vyrobek. Soucasné celni afad zalobce poudil o
jeho pravech ve spravnim ftizeni, informoval jej, Ze ma dostatek dikaznich prostredkd pro
vydani rozhodnuti (fotodokumentace, protokol), a poskytl mu moznost se k nim vyjadrit.
Dne 15. 1. 2016 v 9:45 hodin probéhlo na celnim (radé dstni jednani, kterého se zalobce
osobné zidastnil. Zalobce byl opétovné ¥adné pouden, byl seznimen s celym spisovym
materidlem a uvedl, Ze vS§emu rozumi a k véci se nechce dale vyjadrit. Nasledné vydal celni
Grad rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, jimz zalobci ulozil pokutu 50 000 K¢ za spravni delikt
podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spottrebnich danich, povinnost nahradit naklady
fizeni a podle § 135zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich rozhodl o propadnuti
zajisténych tabakovych vyrobk. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 23. 3.
2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 « 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospel
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany dostateéné nevyporadal s odvolaci namitkou
upozornujici na neprezkoumatelnost rozhodnuti celnitho Gfadu spocivajici v nedostatecné
konkrétnosti jeho vyrokové Casti. Soud shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na
strané 4 podrobné vysvétlil, z jakého divodu dospél k zavéru, ze vyrokova ¢ast
prvoinstan¢niho rozhodnuti spliiuje nalezitosti § 68 odst. 2 spravniho fadu, pridemz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66,
publ. pod ¢ 1975/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu.
Toto odGvodnéni povazuje soud za dostalujici a zadné nedostatky nevykazuje ani
vyporadani ostatnich odvolacich namitek, tudiz napadené rozhodnuti vyhodnotil soud jako
plné prezkoumatelné.

K vlastni formulaci vyroku rozhodnuti celniho Gfadu, pokud jde o konkrétnost jednant,
jehoz se mél zalobce dopustit, soud podotyka, ze podle usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod .
1546/2008 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ,/ofyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ Popisem
skutku je pfitom tfeba rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které
lze pravné kvalifikovat (tj. podradit formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v
zakoné). Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty spravniho deliktu,
ktery je predmétem fizeni (obdobné viz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

. j. 4 As 7/2009-66). Témto pozadavkim rozhodnuti celniho Gfadu podle nazoru zdejsiho
soudu dostalo.

Soud pfipomina, ze zalobce byl postizen za spravni delikt vymezeny v § 135zk odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich, podle kterého plati, ze ,/p/ravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze umozni skladovani nebo prodej neznacenych
tabikovych vyrobkii na dariovém vizemi Ceské republiky.“ Za neznadené tabikové vyrobky se
pritom podle § 118c odst. 3 zakona
o spotiebnich danich povazuji jednotkova baleni cigaret, ktera podle odstavct 1 a 2 téhoz
ustanoveni nelze prodavat. Pro dany ptipad je podstatné znéni § 118c odst. 2 zakona
o spotiebnich danich, z néhoz vyplyva, ze ,[jfednotkové baleni cigaret urcené k primé
spotrebé s tabakovou ndalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné predchazejici nové sazbé
dané nakoupené za iicelem dalsiho prodeje nelze prodavat po uplynuti posledniho dne druhého
kalenddrniho mésice nasledujicibo po mésici, v némz nabyla vicinnosti novd sazba dané.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje z citované pravni Gpravy soud konstatuje, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti celniho
Gradu popisuje skutek, jehoz se Zalobce dopustil, naprosto dostatecné, nebot uvadi datum a
misto jeho spachani a konkrétni popis okolnosti, které ve svém souhrnu vedou k zavéru o
naplnéni dané skutkové podstaty a znemoznuji zaménéni skutku s jinym. Celni Gfad totiz
uvedl, ze zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba minimalné dne 31. 3. 2015 na daniovém
Gizemi Ceské republiky v provozovné Camel-Shop v Petrovicich & p. 69 umoZnil
skladovani a prodej neznacenych tabakovych vyrobkl blize specifikovanych v tabulce,
které byly umistény v prodejnim regalu provozovny, pfi¢emz tyto tabakové vyrobky byly
oznaceny tabakovymi nalepkami, které odpovidaly sazbé dané bezprostiedné predchazejici
nové sazbé dané, a proto se ve smyslu § 118c odst. 3 zikona o spotrebnich danich
povazovaly za neznacené tabakové vyrobky. Soudasti vyroku je rovnéz tabulka obsahujici
obchodni nazev, pocet krabidek, pocet cigaret v krabicce, pocet cigaret celkem a oznaceni
tabakové nalepky (pismeno). Z vyroku rozhodnuti celnitho Gfadu je tedy zfejmé, zZe
podnikajici fyzicka osoba - zalobce - umoznila skladovani nebo prodej neznacenych
tabikovych vyrobkd na datovém Gzemi Ceské republiky, coZ presné odpovida skutkové
podstaté § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich, tudiz lze uzaviit, ze celni
Grad dostateéné konkretizoval, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil 1 kterou
skutkovou podstatu spravniho deliktu tim spachal. V tomto sméru proto nelze
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ani zalobou napadenému rozhodnuti nic vytknout.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, ¥e v rozhodnuti celniho G¥adu chybi konkretizace
zakonnych povinnosti, které zalobce porusil. Naopak, zalobcem porusené zikonné
povinnosti jsou dostate¢né konkretizovany samotnou formulaci skutku a odkazem na §
135zk odst. 1 pism. a) a § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich, z nichz plyne zikaz
umoznit skladovani ¢i prodej neznadenych tabdkovych vyrobkd. Tato zalobni namitka
proto neni divodna.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutecny
stav véci. Ani této namitce soud neprisvéd<il. Mezi Gcastniky fizeni totiz nebylo sporu o
skutkovém stavu v tom sméru, ze v provozovné zalobce byly zjiStény tabakové vyrobky s
tabakovou nalepkou s oznaenim dariové sazby pismenem ,O“ v dobé, kdy prodej takto
znacenych tabakovych vyrobkt nebyl podle zakona legalni, pfi¢emz zalobce mél podle
fotografické dokumentace predmétné tabakové vyrobky vystaveny v prodejnich regalech
provozovny spole¢né s jinymi, fadné oznalenymi tabakovymi vyrobky. Za podstatnou v
tomto sméru soud povazuje skuteCnost, ze zalobce sam ani zjistény vyskyt predmétnych
cigaret s kolkem ,O
v prodejnich regalech své provozovny nerozporoval. Z tohoto hlediska zjistily spravni
organy skutkovy stav naprosto dostatené a jejich skutkové zavéry maji oporu ve spravnim
spisu. Zalobce ostatné ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné mélo jim namitané nedostatetné
zjisténi skutkového stavu spolivat, resp. které konkrétni skutenosti svédcici v jeho
prospéch spravni organy nezjistily. Soud tedy neshledal v postupu spravnich organd pti
zjistovani skutecného stavu véci jakékoli pochybeni ¢ poruseni § 3, § 50 odst. 3, 4 a § 52
spravniho radu, a to tim spiSe, ze zalobce tyto své vyhrady v zalobé formuloval toliko
obecné.

Soud podotyka, ze predmétem daného fizeni je rozhodnuti vydané v fizeni o spravnim
deliktu, které je tfeba disledné odlisit od darnového fizeni ve véci spotrebni dané z
tabakovych vyrobkt. Celni Gfad pfitom vystupuje soubézné ve dvou rolich, a to jednak

jako spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu a jednak jako spravce dané rozhodujici o
stanoveni spotrebni dané. V pozici spravce dané postupuje celni Gfad podle dariového fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ktery mu mimo jiné umoziuje provadét mistni Setteni, jehoz ramci v souladu s § 80 odst. 1
danového fadu vyhledava dikazni prostredky a provadi ohledani u dariovych subjektd a
dal$ich osob zadlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k Gcelu
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Mistni Setteni pritom lze provadét pred zahajenim datiového
fizeni i v jeho pribéhu [srov. § 78 odst. 1 a odst. 3 pism. €) dafiového fadu]. Celni Gfad tedy
nepochybil, pokud provadél mistni setfeni v dobé, kdy jesté nebylo zahajeno zadné tizent,
ani timto postupem nijak nezasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces.
K namitce zalobce zpochybriujici protokol o mistnim Setfeni jako dikaz v fizeni o

spravnim deliktu soud ptipomina, ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,/k] provedeni
ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které

nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vyjpovéd a znalecky posudek.
Vychazeje

M 4 4 4 4 . 4 4 Ve / 4 4 v v 4
z citovaného ustanoveni ma soud za to, ze nic nebrani uziti protokolu o mistnim Setreni
provedeném v souladu s § 80 az 84 dariového radu jako dikazu v fizeni o spravnim deliktu.
Zalobce se pfitom myli, pokud se domniva, ze z tohoto protokolu bylo mozno zjistit
toliko predbézné informace k duvodnosti zahajeni fizeni. Naopak, z protokolu o mistnim
v v 4 / . . ./ v /7 Vv M 4 v/ 4
setreni (ktery obsahuje 1 vyjadfeni zalobce) ve spojeni s porizenou fotodokumentaci a s
prohlasenim Zalobce pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 1. 2016, Ze vSemu porozumél a k
véci se nechce dale vyjadrit, lze zjistit veskeré skutkové okolnosti potiebné pro rozhodnuti
o spravnim deliktu. Zalobce ostatné ani skutkovy stav nijak nezpochybrioval, a proto

4 Vo /4 . 4 o . 4 . v 4

soudu neni zrejmé, z jakého duvodu poukazuje na tdajnou nedostatecnost provedeného
dokazovani a namita, ze mél byt vyslechnut. V kontextu zminéného zalobcova prohlaseni
pti Gstnim jednani a s prihlédnutim k tomu, ze Zalobce nijak nezpochybnil kli¢ové zjistént,
ze v jeho provozovné se nachazely predmétné cigarety s kolkem ,O“ v dobé, kdy se jiz
nesmély prodavat, shledal soud namitky nedostate¢nosti dokazovani a absence vyslechu
zalobce Géelovymi.

Soud dale podotyka, ze jiz v pribéhu mistniho Setfeni byl Zalobce dusledné, fadné a
obsahle poucen o svych pravech a povinnostech, a to vletné prava na tlumocnika a prava
jednat v jazyce své narodnostni mensiny. Soud proto zasadné nesouhlasi s tvrzenim
v 4 4 . 4 4 / 4 M v/ /4 4
zalobce, ze byl omezen na pravu na jednani ve svém rodném jazyce. K zadnému takovemu
omezeni nedoslo ani v fizeni
o spravnim deliktu ani pfi mistnim Setfeni, které mu predchazelo. Zalobce obdrzel
v/ v 4 v 4 / v v . .. M VvV’ 1 v/
prislusna pouceni a bylo vyhradné na ném, zda a jak se jimi bude fidit; pritomnost
tlumocnika zalobce pfi mistnim Setfeni nepozadoval. SkuteCnost, ze poskytnutym
poucenim porozumél, zalobce potvrdil podpisem na protokolu o mistnim Setfent;
dostate¢nou znalost Ceského jazyka pak projevil tim, ze odpovidal na otazky pokladané
4 4 / vV 4 Vv
pracovaiky celniho Uradu. Pokud by zalobce nécemu
v prubéhu mistniho Setfeni neporozumél, nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost ve
svém jazyce zaznamenal do protokolu o mistnim Setfeni, ktery mu byl predlozen k
podpisu, ptipadné aby tento protokol nepodepsal; nic takového zalobce neuéinil. Dalsi
v 4 4 v /7 v 4 ’ . 4 4 /e /7 V7 4
pouceni o pravu na tlumocnika zalobce obdrzel v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne
21. 12, 2015, Pokud ide
o tvrzené poruSeni prava na pravni pomoc, soud konstatuje, ze toto pravo je ve spravnim
fizeni primarné realizovano prostfednictvim poucovaci povinnosti spravnich organt, ktera
4 / 4 v /4 / Vv 4 v/ 4 v /. /
musi byt provadéna v takovém rozsahu, aby udlastnik fizeni neutrpél 4ymu na svych
4 4 M v 4 / vV 4 4 . v v 4
procesnich pravech. Soud opakuje, ze celni Grfad podaval zalobci pomérné podrobna
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pouceni o jeho pravech. Celni ufad rovnéz zalobci nebranil v tom, aby si pro dané tizeni
zvolil pravniho zastupce, coz také zalobce po vydani rozhodnuti celniho Gtfadu udinil. Soud
proto nepfisvéd¢il namitkdm poruseni prava na pravni pomoc a na jednani v matefském
jazyce.

Namitky poukazujici na dajné poruseni § 2 odst. 3, § 4 odst. 2, 4 a § 37 spravniho radu
zalobce nijak blize nespecifikoval, a proto se jimi soud nemohl podrobnéji zabyvat a toliko
obecné konstatuje, ze v tomto sméru zadné pochybeni spravnich organt neshledal. Totéz se
tyka

1 zalobcova nekonkrétniho tvrzeni, ze spravni organy vylozily zjiStény skutkovy stav v
. v . ’ [ v/ v 4 . v / 4
jeho neprospéch. Nic takového soud nezjistil. Lze proto uzavrit, ze namitka poruseni prava
na spravedlivy proces neni divodna.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialnitho znaku spravniho deliktu soud
konstatuje, ze za spravni delikt je oznaCeno protipravni jednani, jehoz znaky jsou
/ v/ ’ / / . ’ .o ’
stanoveny zakonem. V fizeni o spravnim deliktu se tedy zkouma, zda je jednani pachatele v
rozporu se zakonem z davodu poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném

’, ’ ’ . v ’ c v/ Ve 7 v .
stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti
za spravni delikt je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni formalni i materialni
stranky spravniho deliktu, nebot se musi jednat
o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Obecné lze vychazet z toho, ze
M 4 4 M v 4 4 M v 4 4 4 . v 4 Vv v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zakonem za spravni delikt, naplnuji v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohrozuje

Ve / /. v M . 4 v 4 v v . v v 4
urcity zajem spolecnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materidlntho znaku spravniho deliktu doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
spravniho deliktu zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, pfidruzi dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem

4 v /. /e v . . v 4 ./ 4 /7 4 .

chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku spravniho deliktu, a
takové jednani potom nemuze byt oznadeno za spravni delikt. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-
62, a ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018-72, oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval naplnénim materialnich znakt spravniho deliktu.

V projednavané véci bylo mimo jakoukoli pochybnost zjisténo, ze zalobce predmétné
cigarety
s kolkem ,,O“ nejen skladoval, ale vystavil je i v prodejnich regalech v provozovné spoleéné
.. / M v/ v v / . ’ / M / 4 v o . \4 4 .
s jinymi, radné znaCenymi tabakovymi vyrobky. Je na misté zdaraznit, ze zalobce ani
kategoricky nepopiral, Ze se popsaného jednani dopustil, naopak uvedl, Ze cigarety jsou
jeho. VEédél o tom, Ze jednotkové baleni cigaret oznadené pismenem ,O na tabakové
’ 4 4 . v/ /v 4
nalepce se po datu 1. 3. 2015 nesmi nabizet ani skladovat, ale nepodal zadost o uredni dozor
nad znicenim vracenych tabakovych nalepek spoleéné se soupisem. Z uvedeného je ztejmé,
ze jednanim zalobce doslo
k naplnéni znakl zikonem oznalenych za zakdzané (poruSeni povinnosti pfi znaceni
tabakovych vyrobkt), tedy formalni stranky spravniho deliktu, i k naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu, nebot jednani Zalobce nevykazovalo takové okolnosti, které by
Ve v 4 \4 4 4 ’ v /4 /. v i v/ 4 / v
vyloucily poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti na radném vybéru
dani.
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Zalobce nerozporoval, Ze je podnikajici fyzickou osobou. Ze skutkovych zji$téni spravnich
organi vyplyva, ze predmétného spravniho deliktu se mél dopustit pravé v primé
souvislosti se svym podnikanim. Na tomto misté soud povazuje za nutné zddraznit, ze v
ptipadé spravnich deliktd, kterych se dopusti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby v primé souvislosti
s jejich podnikanim, neni na rozdil od prestupkt (i trestnych {ind zavinéni v jakékoli
formé hodnoticim znakem pro posouzeni odpovédnosti za takové jiné spravni delikty. U
spravnich deliktt plati princip objektivni odpovédnosti. V pripadé objektivni odpovédnosti
tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez ohledu na subjektivni
stranku daného pripadu za poruSeni pravni povinnosti, které napliuje formalni znaky
skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Tvrzeni zalobce, ze predmétné cigarety s
kolkem ,OF pouze zapomnel
v regalech se zbozim a ze nova sazba v dobé kontroly platila pouhych nékolik tydnd, proto
nema z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu zadny vyznam,
nebot se vztahuje k otazce zavinéni, ktera neni relevantni. Jedinym zptisobem, jak se mtze
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba zbavit odpovédnosti za spravni delikt, je
prokazani existence liberaéniho divodu obsazeného v daném ptipadé v § 135zzf odst. 1
zakona
o spotfebnich danich, tedy Ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zustava tedy postavit na jisto, zda zalobce predmétné tabakové vyrobky ve své pronajaté

v ’ v 4 4 Ve v 7’ 1/
provozovneé skladoval ve smyslu zakona o spotrebnich danich a zda vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby pfipadnému protipravnimu jednani ¢ stavu zabranil. V
dané véci je nesporné, ze predmétné cigarety s kolkem ,O“ byly v provozovné zalobce,
kterou aktivné uziva jako prodejnu, nalezeny a nebyly fadné znaleny podle zikona o
spottebnich danich.

Otazkou vykladu pojmu ,skladovani“ pro tlely zakona o spottebnich danich se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, publ. pod ¢.
2533/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
/7 v v r. -« / / ’ / / v

pro zavér, ze konkrétni osoba ,skladuje“ vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o
existenci téchto vyrobku védéla, méla v {Gmyslu je uchovavat a zajisfovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Rovnéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za osobu,
ktera ,skladuje“ vybrané vyrobky, tak mtize byt povazovan i ten, kdo ma vyrobky pouze v
detenci. Detentorem véci je ten, kdo ji fakticky ovlada, aniz by musel mit vali nakladat s
véci jako s vlastni. Podle nazoru zdejstho soudu zalobce jednoznalné fakticky ovlada

v 4 4 v 4 / v 4 v v / M <«
veskeré zbozi v provozovné, navic vyslovné uvedl, ze predmétné cigarety s kolkem ,,O
byly jeho. Soud proto shledal, ze Zalobce ,skladoval® pfedmétné tabakové vyrobky ve
smyslu, v jakém je nutno tento termin chapat ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné o
spotrebnich danich.

Vzhledem k vy$e uvedenému je podle nazoru soudu nepochybné, ze zalobce naplnil
veskeré znaky skutkové podstaty spravniho deliktu proti znadeni tabdkovymi nalepkami
podle § 135zk odst. 1 pism. a) zikona o spotfebnich danich. Zalobce se ani nepokusil
prokazat existenci libera¢niho dtvodu uvedeného v § 135zzf odst. 1, 3 zakona o
spottebnich danich. Z toho dtvodu nejsou pro rozhodovani ve spravnim ftizeni relevantni
informace o vlastnictvi, drzbé ¢i nabyti, ale pouze fakt, Ze neznacené tabikové vyrobky
byly v dobé kontroly v provozovné zalobce nalezeny.
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Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze vjSe uloZené sankce byla nedostateéné a pausilné
odivodnéna, ptficemz by postalilo zabaveni zbozi misto ulozené pokuty. Podle § 135zk
odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich se za spravni delikt, jehoz se zalobce
prokazatelné dopustil, ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Stanovenim minimalni
vySe sankce urcil zakonodarce spolecenskou skodlivost, kterd je v pfipadé nakladani s
neznalenymi tabadkovymi vyrobky obecné velmi vysoka. Zakon ptitom nejen neumoziuje
od ulozeni sankce upustit
a rozhodnout toliko o zabaveni vybranych vyrobkd, nybrz uklada celnimu dfadu
povinnost stanovit pokutu minimélné ve vy$i 50 000 K¢ Zalobce by si mél uvédomit, Ze
spravni organy jsou povinny postupovat podle zakona a nemaji moznost se od jeho
jednoznacéného znéni nijak odchylit.

Pokud byla zalobci ulozena sankce na samé spodni hranici zadkonné $kaly, je podle nazoru
soudu zcela na misté povazovat takovou sankci za nizkou vzhledem k moznostem, které
jsou spravnim organt dany, kdyZz maximalni vySe pokuty ¢inila az 10 000 000 K¢. Soud
neshledal Zadné skutelnosti, které by bylo mozno povazovat za poruseni pravidel
spravniho trestani ve vztahu ke stanoveni vySe trestu, a konstatuje, Ze spravni organy
zhodnotily veskeré relevantni skutecnosti. Za situace, kdy ani pifipadné zjisténi
nepiimérenosti ulozené sankce nemohlo vést k upusténi od jejiho ulozeni ¢ k jejimu
stanoveni v niz$§i vymeére, nebot ta odpovidala samé spodni hranici zakonného rozpét,
soud dodava, ze namitky Zalobce o kratkém trvani platnosti nové sazby dané v dobé
kontroly, o tdajné mizivé spoleenské Skodlivosti a malych nasledcich zalobcova
deliktniho jednani (nizkém rozdilu mezi zaplacenou dani a dani, jez méla byt zaplacena, tj.
63 K¢), o dosavadni beztrestnosti zalobce, o absenci imyslu obchazet zakon a o dajném
likvida¢nim charakteru sankce, jsou zcela bezpredmétné, nebot nizsi sankce zalobci ulozena
byt nemohla. Tvrzeny likvida¢ni charakter ulozené pokuty navic zalobce nijak nedolozil.
Zalobcem v této souvislosti zmifiovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, upozorfiujici na nutnost hledat spravedlivé feSeni a neptipustit
formalisticky pristup, zdejsi soud s ohledem na zakonem jednozna¢né nastavené mantinely
pro urceni vyse sankce, které byly spravni organy povinny respektovat a které dodrzely,
vyhodnotil jako nepfiléhavou.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud dospély
k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu proti znaceni tabakovymi nalepkami
podle

§ 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, a uzavira, Ze neshledal namitana
poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné i zakonné.
Soud tedy
v mezich Zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

K pozadavku zalobce, aby soud ptipadné ulozenou sankci modifikoval, je treba
pripomenout, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. l1ze v ramci soudni moderace trestu od ulozené
sankce upustit nebo ji snizit vyhradné v mezich zakonem dovolenych. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, zakon o spottrebnich danich v pfipadé spravniho deliktu proti znaceni
tabakovych vyrobky, jehoz se zalobce dopustil, neumozioval ani upusténi od ulozeni

M 4 /. VvV *VVv/ Vv - \4 . v /7 IV . \4
sankce, ani stanoveni sankce ve vymére nizsi, nez jakou zalobci predepsat celni Grad, jehoz

4 \4 / v / 4 N / Ve
rozhodnuti zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil. Soud, ktery se pti
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pripadné moderaci musi pohybovat vyhradné v mezich stanovenych zakonem, proto nebyl
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opravnén sankci ulozenou na samé spodni hranici zakonného rozpéti snizit, ani od jejiho
uloZeni upustit. Ani v tomto ohledu tak soud nemohl zalobé vyhovét.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v \4 /4 /7 v/ 4 4 M / V 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani

.. 4 \4 M 4 v/ / / vV 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



