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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ VvV . v/ 4 /' V Vv /
za UCasti osob na fizeni zGcastnénych:

Landfeldovou

XX
sidlem [l

zastoupen advokatem JUDr. Lubosem Prusou
sidlem trida Narodni svobody 32/11, Pisek

Krajsky 0fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

)
sidlem [l

zastoupen advokatkou Mgr. Terezou

sidlem Vitézna 734/11, Liberec 1

2) I

sidlem
zastoupen advokatkou JUDr. Michaelou Serou
sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1
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)
sidlem [

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, &. j. KULK 82347/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského 1fadu Libereckého kraje ze dne 13. 11. 2017,
¢ j. KULK 82347/2017, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. ZPVU/4330/198775/16-Ras C] MML 005419/17,
se zru$uji pro vady Fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt ¥izeni ¢4stku 14 200 K¢
ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Lubose
Prasi.

III.  Osobam zcastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce se vcas podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
v 4 / 4 4 M 4 4 i 4
zalovaného, kterym bylo v podstatném rozsahu zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu meésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. ZPVU
/4330/198775/16-Ras. Timto prvostupnovym rozhodnutim nafidil Magistrat meésta
Liberec odstranéni stavby vodniho dila ,propojeni destové kanalizace na kanalizaci
splaskovou® na pozemku p. & [ vk @ Ei), naridil obnoveni predchazejictho stavu
stavby, ulozil zalobci predlozit navrh technologického postupu praci pri odstranovani
stavby a stanovil podminky pro odstranéni stavby. Zalovany, vedle pfevazného zamitnuti
odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti zménil
/ v v M 4 v v 4 4 M /
ve vyroku III. tak, ze nové stanovil termin pro predlozeni navrhu technologického
postupu praci pri odstraniovani stavby do 28. 2. 2018.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh spravniho
v/ ’ ’ . ’ ’ ) v v .
fizeni, obsah rozhodnuti magistratu a odvolaci namitky. Uvedl, ze zalobce zrealizoval
M 4 vy /4 v /4 M v . 4 4
stavbu propojeni de$tové a splaskové kanalizace (obé ve vlastnictvi | bez stavebniho
povoleni, pres pouceni pak ani po zahijeni fizeni o odstranéni stavby nepozadal o
dodate¢né povoleni stavby. Zalobci proto bylo natizeno odstranéni nepovolené stavby za
Géelem zamezeni negativnim disledkim odvadéni srazkovych vod do splaskové kanalizace,
nebot natedovanim splaskovych vod dochazi ke snizovani distici schopnosti méstské
Ve 4 4 v ’ Vo Vi X
Cistirny odpadnich vod, a tedy k naruseni verejného zajmu.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze predmétna stavba predevsim je
vodnim dilem dle § 55 vodniho zakona, kdyz stavby destové i splaskové kanalizace byly
povoleny v osmdesatych letech rozhodnutim vodohospodarského organu. Zalovany nema
pochyby,
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ze se o vodni dilo jedna, proto je vodopravni urad, jakozto specialni stavebni ufad,
ptislusny k nafizeni odstranéni tohoto typu stavby. Vodnim dilem jsou kanalizacni fady
jako celek vcetné jejich neopravnéné zrealizovaného propojeni. Majetkopravni vztahy mezi
Gcastniky fizeni
pak nelze fesit v rizeni o odstranéni stavby, ale pfipadné pred civilnim soudem. Nyni jiz
ani nelze prezkoumavat zakonnost pravomocnych povoleni staveb kanalizace
z osmdesatych let. Vlastnik pozemku, na némz doslo k propojeni obou kanalizaci, byl
mezi Ucastniky spravniho fizeni zahrnut. Povinnost k odstranéni stavby byla spravné
ulozena tomu, kdo protipravni stav zpusobil, tedy zalobci. Rozhodnuti magistratu nenti
nicotné, lhuta k plnéni zde byla stanovena jednak ve vyroku IIL. a jednak v podmince ¢. 1
ve vyroku IV. Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je tedy vykonatelné. Zalobce
by se mél za G&elem odstranéni stavby predeviim dohodnout se spole¢nosti [} jinak by
bylo tteba aplikovat § 141 stavebniho zakona, dle néjz lze vlastniku pozemku ulozit, aby
odstranéni stavby umoznil.

Dle zalovaného ze skuteCnosti, ze v misté propojeni kanalizaci zalobce zbudoval halu,
nelze dovozovat, ze by jiz nebylo mozné navratit kanalizaéni infrastrukturu do ptvodniho
stavu, nebot by nebylo respektovano ochranné pasmo kanalizace. I kdyby doslo ke vzniku
havarijntho stavu, je tfeba respektovat zakonné normy. Cernou stavbu je tfeba odstranit,
nebyla-li dodate¢né povolena. Byl to Zalobce, nikoli spole¢nost ., kdo naru¥il ptvodni
stav kanalizacni infrastruktury, jemu tedy byla povinnost k odstranéni stavby spravné
ulozena. Spravnim organtum nepfislusi se vyjadrovat ke zptsobu hospodareni a evidence
majetku spoleénosti | Magistrat v ¥Hzeni postupoval spravné, Gplné zjistil skutkovy stav
v . v J ’ v ’ v . . / / 71 7
véci a véc také spravné pravné posoudil. Magistrat byl v duchu zasady materialni pravdy
: vV v v / 7 Ve Iz
povinen ovérit, zda ten, kdo Cernou stavbu provedl, mél stavebni povoleni ¢i zda zahajil
v/ ’ v 7/ / ~ . v 7 / / /
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce se dopustil poruseni stavebniho zakona a své
odpovédnosti se nemuze zprostit tvrzenim, ze Cernou stavbou provizorné re$il havarijni
situaci na kanalizacni infrastrukture v misté stavby své haly. Ze spisu jednoznacné vyplyva,
ze tento havarijni stav zptsobil sam zalobce.

. Zaloba

Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti Yalovaného. Po rekapitulaci obsahu
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zalobce na prvnim misté uvadi, ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly vydany vécné
nepfislu$nymi spravnimi organy. Kanalizalni pfipojka, kterd byla v daném pripadé
zbudovana, neni vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zdkona, vodopravni Grad proto
neni opravnén jako specialni stavebni Gfad vést v souvislosti s takovou stavbou jakékoli
fizeni. PtisluSnym k rozhodovani je dle stavebniho zakona obecny stavebni Gfad. Pripojka
destové kanalizace neni soucasti zadného vétsiho vodniho dila. Jde o systém vpusti na
povrchu pro jimani destové vody na dzemi pekaren, na ktery pfimo navazuje trubni
vedeni pripojky a jejich ramen.

Zalobce ma dale za to, ze mu bylo natizenim obnovy predeslého stavu ulozeno plnéni bud’
y Yy P P
4 /4 v v v/, 7 4 ’ 4 /v b4 4
nemozné, nebo alespon nesetfici jeho prava nabyta v dobré vire, nebot v mistech, kde
puvodni des$tova kanalizace vedla, zalobce na zakladé stavebniho povoleni zbudoval
prodejni halu. Trasa ptGvodni kanalizace ptitom vedla pravé v misté, kde stoji jeden
z pilotd, na kterych je stavba haly zalozZena. I dle odbornikl je obnova ptvodniho stavu
destové kanalizace neproveditelna,
P
v Ve 4 . /4 4 4 4 ’
proto nelze zpracovat a predlozit navrh technologického postupu praci. Spravni organ se
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navic zbavil moznosti opatrit navrh technologického postupu sam, kdyz zalobce dle § 129
odst. 9 stavebniho zakona neupozornil na tento mozny postup. Vynucované plnéni je
nemozné

a neucelné, v ivahu by v tomto prfipadé pfipadalo spise narizeni nezbytnych Gprav dle §
137 stavebniho zakona. Ve vyroku napadeného rozhodnuti neni pro obnovu puvodniho
stavu destové kanalizace stanovena lhuta. Lhuta byla stanovena pouze pro odstranéni
provizornitho propojeni kanalizaci. Rozhodnuti je tudiz nevykonatelné i1 obecné
nebezpecne,

nebot po odstranéni propojeni nemusi byt puvodni stav obnoven, a destova voda by tak
mohla odtékat do terénu a puasobit skody. Puvodni stav, ktery ma byt obnoven neni
spravnimi organy nijak popsan.

Dal$i Zalobni nimitkou je, Ze spoletnost |, kterd je vlastnikem pozemku,
na némz ma k odstranéni stavby dojit, byla ve spravnim fizeni povazovana pouze za
dotCeného tcastnika fizeni a nikoli za tUcastnika, na néhoz se vztahuje rozhodnuti
spravniho orginu. Tato spole¢nost tedy méla byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. [}
pfitom s odstranénim stavby nesouhlasi a neni povinna odstranéni strpét. Zalobce stav, kdy
byla

pti stavbé jeho haly navrtana destova kanalizace, ktera musela byt provizorné prepojena
na kanalizaci splaskovou, nijak nezavinil, nejde ani o nepovolenou stavbu, nybrz o
odstranéni nasledkt havarie. Situace byla zpusobena vlastnikem kanalizace, spolecnosti
B kierd nesplnila povinnost zanést vedeni kanalizace do digitaln{ technické mapy mésta
Liberce, coz zpusobilo, ze Gfady ani zalobce o kanalizaci nevédéli. Této spoleCnosti by
proto mélo byt uloZeno opatfeni k nipravé. Pozemky ve vlastnictvi Zalobce a [ jsou
uzivany k umisténi kanalizace bez pravniho duvodu. Stavby pripojek vedou v jiné trase,
nez jak byly v letech 1985 a 1986 povoleny a v r. 1992 zkolaudovany. Stavba zbudovana
v jiné nez povolené trase nemuze pozivat ochrany jako vodni dilo, i kdyby vodnim dilem
byla. Zalobce rovné’ poukazal na to, Ze Zalobce a spoleénost | jsou v napadeném
rozhodnuti oznadeny nespravnymi firmami jako [ 2 i

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobé nevyhovél. Zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, zopakoval, ze stavba kanalizac¢ni infrastruktury
je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona. Neni pravdou, ze by z divodu
vystavby haly nebylo mozné navratit kanalizaci do ptivodniho stavu. To je naopak nutné,
nebot nyni dochazi k fedéni splaskovych vod. Ani havarijni stav nelze fesit poruSenim
zakona. Nelze pricitat k tizi vodopravniho rozhodovani, ze zalobce, aé prokazatelné védél,
\4 Ve ’ ’ . M Ve . v 7/ 4 v Ve 4 v 4

ze pri budovani stavby objevil a narusil kanaliza¢ni potrubi, neptrerusil provadéni stavby.
Lhaty k plnéni jsou ve vyroku rozhodnuti ptesné stanoveny. Spoletnost | méla v Hzeni

7 . Y / . . v ’ . . / v
postaveni jeho Ucastnika, nikoli vsak hlavniho. K realizaci nepovolené stavby doslo ze
\4 M v 4 v /. **V_V

strany zalobce, jemu proto bylo odstranéni stavby ulozeno. Skutkovy stav byl zjistén
v dostateCném rozsahu. Nespravné oznaceni dvou Gcastnikd fizeni zalovany fe$i vydanim
opravného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni osob zilastnénych na rizeni

Osoba z(dastnéna na Hzeni [ se k Zalobé vyjidtila tak, Ze ve véci pfedeviim rozhodly
ptislusné spravni organy, nebot destovou kanalizaci nelze zaménovat za kanaliza¢ni
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pripojku, jak to ¢ini zalobce. Pokud byla destova kanalizace povolena prislusnym
vodohospodarskym organem jako vodohospodarské dilo, je tato kanalizace podle § 127
odst. 13 vodniho zakona vodnim dilem. Problematika realizace odstranéni stavby je
otazkou pro pripadné vykonavaci fizeni, nikoliv indicii nezakonnosti napadeného
4 4 v 4 4 v i 4 4
rozhodnuti. Obnoveni predchoziho stavu neznamena, ze kanalizace musi mit shodnou
podobu jako predtim, nez doslo k jejimu poskozeni. Skute¢nym zamérem rozhodnuti je
obnoveni plné funkce kanalizace, coz je v rozhodnuti také vyjadreno. Odkaz zalobce na §
129 odst. 9 stavebniho zakona je nepfipadny, nebof toto ustanoveni se tyka pouze
odstranéni ¢asti stavby. K tvrzeni zalobce ohledné jeho dobré viry a nedmérnych naklada
na obnovu kanalizace osoba z(lastnéna uvadi, ze zalobce dokondil vystavbu haly bez
ohledu na nevyfeseny problém s kanalizaci, a za situaci si tak muaze sam. Tvrzeni o
nestanoveni lhuty k plnéni je zcela Ucelové, odstranéni stavby je imanentné spojeno
4 v 4 o4 v 4 4 M / Vv 4
s obnovenim predchézejiciho stavu. Se spoletnosti | bylo zachizeno jako s Glastnikem
fizeni a nemuselo ji byt ulozeno strpét odstranéni stavby. V fizeni o odstranéni stavby neni
prostor pro feseni soukromopravnich vztahti mezi vlastnikem kanalizace a Zzalobcem. Ani
v/ 4 Vv 4 / 4 v 4 M v 4 / 4 v 4 oV
ptipadna odliSnost realného umisténi kanalizace od predpokladaného umisténi nemuze
ovlivnit jeji pravni postaveni. Zalobce navic o kanalizaci mél a mohl védét. Z odborného
vyjadreni pana Jirtho Pokorného, které zucastnéna osoba soudu predlozila, plyne, ze
. . . . /NN 7 / o ’ . ~
existuje technicky realizovatelné feSeni obnoveni ptvodniho stavu kanalizace. Zaloba by
vzhledem k uvedenému méla byt zamitnuta.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze trva na nimitkach vécné nepslu$nosti
spravnich orgnti a opomenuti Glastnika [ Déle konstatuje, Ze k dohodé mezi Zalobcem
a [l nedoslo, piesto je Zalobci na¥izeno provést obnovovaci price, snimiZ vlastnici
pozemkd (Yalobce a | nesouhlasi. Je dina pochybnost, zda stavba kanalizace byla
opravnéna z hlediska obcanskopravniho titulu i z hlediska vetrejného prava. Otazku
existence a rozsahu vlastnickych prav neni spravni organ opravnén feit. Zalobce souhlas,
ze k nalezeni resenti je treba dohody mezi zGCastnénymi, napadené rozhodnuti vsak nedava
pro dohodu prostor, nebot striktné natizuje obnoveni predchoziho stavu. Lhuta
k obnoveni predchazejiciho stavu v rozhodnuti stanovena nebyla. Pokud by zalobce jen
odstranil stavajici napojeni, jak je mu ulozeno, bude destova voda volné vytékat na cizi
pozemky.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze Magistrat mésta Liberec, odbor
zivotniho prostfedi, oddéleni vodopravni Gfad, oznamil dne 10. 10. 2016 jako specialni
stavebni Ufad zahdjeni spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby propojeni destové
kanalizace na kanalizaci splaskovou. Dne 7. 11. 2016 bylo konano dstni jednani spojené



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

59 A 9/2018 - 142

s ohledanim na misté, nacez magistrat dne 9. 1. 2017 vydal rozhodnuti o odstranéni stavby
s tim, ze stavba byla provedena
bez Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, pricemz zalobce poruseni pravnich
predpist ani dodate¢né nenapravil. Na podkladé odvolini Zalobce a spoletnosti [}
rozhodl zalovany dne 13. 11. 2017 napadenym rozhodnutim.

Po zahajeni soudniho fizeni vydal zalovany k napadenému rozhodnuti opravné rozhodnuti
ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. KULK 19369/2018, jimz opravil chybné oznadeni zalobce z puvodné
uvedeného | na [l 2 chybné oznaleni spoletnosti [, jez byla v napadeném

rozhodnuti oznacovana firmou

Soud se nejprve zabyval otazkou vécné ptislusnosti vodopravniho turadu, jakozto
specialniho stavebniho Gradu, k fizeni o odstranéni predmétne stavby.

Podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, pusobnost
stavebniho uradu, s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani, vykonavaji mj.
u vodnich dél organy vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich
pravnich predpisi. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, v pochybnostech, zda se v
konkrétnim pripadé jedna
o stavbu podle odstavce 1, nebo o stavbu v pusobnosti obecného stavebniho tradu, plati
stanovisko pfislusného specialniho stavebniho Gradu.

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, vodni dila jsou stavby, které
slouzi ke vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému usmérniovani odtokového rezimu
povrchovych vod,
k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k
Upravé vodnich poméru nebo k jinym uéelim sledovanym timto zakonem. Ustanoveni
dale uvadi demonstrativni vycet vodnich dél. Podle § 55 odst. 4 vodniho zikona, v
pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné pfislusny vodopravni urad.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je kanalizacni
pripojka samostatnou stavbou tvorenou tsekem potrubi od vyUsténi vnitfni kanalizace
stavby nebo odvodnéni pozemku k zalsténi do stokové sité. Kanaliza¢ni pripojka neni
vodnim dilem.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

V daném pipadé prochézi pobliZ hranice pozemkd p. ¢ [ a p. & [ vk @ B
oddélené vedle sebe jak de$fova, tak splaskova kanalizace. Zalobce svou stavebni ¢innosti
tyto oddélené kanalizaéni soustavy propojil, jim zbudovanou stavbu nazyva kanaliza¢ni
ptipojkou a ma za to, ze nejde o vodni dilo. Soud k tomu poznamenava, ze kanaliza¢ni
ptipojka je dle definice § 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich zjednodusené
feCeno uUsekem potrubi mezi vyGsténim vnitfni kanalizace a stokovou siti. Stavba
zbudovani Zalobcem viak takovymto Gsekem potrubi neni. Zalobce novou stavbou
nepropojil stavbu ¢i pozemek s kanalizani stokou, nybrz vzajemné propojil destovou a
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splaskovou kanalizaci. Z kanalizace oddilné tedy fakticky vytvoril kanalizaci jednotnou
(srov. § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich). Stavba tedy svou povahou vybocuje
z charakteristiky bézné kanaliza¢ni pripojky, navic, pokud bylo v daném prfipadé treba
Ve 4 ’ J4 ’ . . A
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vyhodnotit povahu stavby a na ni navazujici
ptislusnost obecného (i zvlastniho stavebniho drfadu, je dle § 15 odst. 3 stavebniho zakona
a § 55 odst. 4 vodniho zakona rozhodujici stanovisko specialniho stavebniho Gradu, tedy
Uradu vodopravniho. Paklize vodopravni urad dospél k zavéru, ze zalobcem zbudovana
M 4 4 \4 4 /7 IV 4 v 4 4 4 v/ v /
stavba je vodnim dilem, povazoval se vodopravni afad spravné za spravni organ ptislusny
k vedeni tizeni o odstranéni stavby. Predmétna stavba ostatné vyhovuje definici vodniho
dila dle § 55 odst. 1 vodntho zakona, kdyz bezpochyby slouzi k umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod. Soud tedy uzavira, ze nema divod zpochybnovat
4 v 4 4 / V. v v v 4 M 4 4 vV VvV - v o 4
zavér vodopravniho Gfadu, ze predmétna stavba je vodnim dilem, procez je ve véci dana
vécna prislusnost vodopravniho Gradu jako specialniho stavebniho Gradu. Namitka zalobce
v tomto sméru tedy neni duvodna.

Soud neprisveédcil ani namitce, ze za GcCastnika, na néhoz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu, nespravné nebyla povazovéana spoleénost [, ktera s obnovenim pévodniho stavu
kanalizace nesouhlasi. Uvedena spolecnost predné byla Gcastna na spravnim fizeni,
M / v o/ / 4 4 4 4 4 M v 4
nicméné ji vyrokem spravnich rozhodnuti nebyla ukladana povinnost, coz nezakonnost
4 4 o M M 4 M v v \4 4
napadeného rozhodnuti nezplsobuje. Zejména je vsak tfeba poznamenat, ze uvedena
zalobni namitka nesméfuje k ochrané verejnych subjektivnich prav samotného zalobce
(srov. § 65 odst. 1 s. f. s.), nybrz k ochrané prav spolecnosti Tato spolecnost jako
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v Vv v 4 i / 4
Ucastnik fizeni podala odvolani a méla rovnéz moznost branit se napadenému rozhodnuti
Ve v 4 N4 v/ /7 vV v 4 v v ./ 4
¢1 postupu v predchazejicim tizeni zalobou, pokud by dospéla k zavéru, ze jeji prava byla
ze strany spravnich organt poruSena. | Zalobu nepodala a Zalobci nep¥islui namitat
v rdmci jim podané Zaloby poru$eni prav spolenosti [}

Z napadeného rozhodnuti bylo i pres puvodné nespravné oznaceni zalobce a osoby
% v 4 Vo /4 M 4 4 . . \4 v

ziastnéné [ zfejmé, komu jsou ukladany povinnosti, kdy chybné byly uvedeny pouze

eV 4 4 . % 4 o] 4 4 v/ 4 .. . [ v /7 v/ M / v

jiz neaktualni firmy Gcastnikt spravniho fizeni, jejich identifikacni cisla byla nicméné

spravna. Jak bylo zminéno, zalovany navic vydal opravné rozhodnuti, jimz chybu

odstranil.

Ani uziti ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zakona nebylo ze strany stavebniho Gradu
4 v v 4 v Vv v c 4

namisté, kdyz toto ustanoveni na resenou véc vzhledem k jeji povaze nedopada.

Pokud jde o zpusob stanoveni lhiity k plnéni, ten dle nazoru soudu nevykonatelnost
rozhodnuti stavebniho Gradu nezptsobuje. Je pravdou, Ze zalobci bylo natizeno odstranéni
stavby propojeni destové a splaskové kanalizace a soucasné také obnoveni predchazejiciho
stavu destove
a splaskové kanalizace. Zalobci byla stavebnim Gradem ve vyroku III. jeho rozhodnuti

. o v 4 4 ’ . / 4 4 v
stanovena nejprve lhata k predlozeni navrhu technologického postupu praci a nasledné
byla vyrokem
IV. stanovena Sestimési¢ni lhita k odstranéni stavby. Soud k tomu uvadi, ze by v daném

v/ v . \4 Vev/y Ve 4 o 4 v /4 \4 . o

pripadé sice povazoval za vhodnéjsi pfi stanoveni lhaty vyslovné uvést, ze jde o lhutu
k odstranéni stavby
1 k obnoveni puvodniho stavu, poptipadé ke kazdé z téchto povinnosti stanovit lhitu
samostatné, avsak i stavebnim Gradem zvolena formulace je logicky vylozitelna a nebranici
vykonatelnosti rozhodnuti. Je ztfejmé, ze stavebni ufad ulozil zalobci, aby ve lhaté 6
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mésica od pravni moci jeho rozhodnuti jak odstranil stavbu propojeni kanalizaci, tak
obnovil pavodni stav kanalizaci. Odstranéni stavby a obnoveni pavodniho stavu je na sebe
rozhodnutim stavebniho Uradu vzajemné neoddélitelné navazano. Z logiky véci plyne, ze
nejprve bude tfeba obnovit pivodni stav (prichodnost) destové kanalizace, a teprve
nasledné lze odstranit stavbu propojeni (k ¢emuz lhtta vyslovné smétuje), aby se tak
v misté nezatala hromadit de$tovi voda. Zalobce se sté%i mohl domnivat, Ze podle
rozhodnuti stavebniho ufadu neni pro absenci lhity povinen obnovovat puvodni stav
kanalizace.

Ve véci je nesporné, ze zalobce predmétnou stavbu propojeni kanalizaci zbudoval i ze tak
ucinil bez povoleni stavebniho Gradu. Stavba rovnéz nebyla dodatecné povolena. To
jednoznac¢né plyne jiz z tvrzeni samotného zalobce, ktery tyto skutecnosti nepopira, svou
obranu nicmeéné stavi
na nezékonnosti jednani spole¢nosti [, jejiZ kanalizace se m4 nachézet na pozemku
zalobce neopravnéné bez souhlasu jeho nebo jeho pravantho predchudce.
O existenci kanalizace p¥itom spole¢nost | neinformovala stavebni Gfad. Dle Zalobce mu
tedy nemé byt ulo¥eno odstranéni stavby, nebot prvotnim vinikem celé situace je [
Zalobce pouze Fesil vzniklou havarijni situaci.

K témto namitkam soud uvadi, Ze nejsou v fizeni o odstranéni stavby relevantni. Byl to
zalobce, kdo stavbu propojeni zbudoval, pfislusSnym vetejnopravnim povolenim
nedisponoval

a o dodatecné povoleni stavby nepozadal. Jediné tyto skutecnosti jsou ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona rozhodné pro posouzeni podminek pro odstranéni stavby
stavebnim ufadem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 9
As 368/2017-48; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vzhledem k uvedenému nema pochybnosti, ze podminky pro natizeni
odstranéni stavby propojky kanalizaci zalobci byly v prezkoumavaném ftizeni splnény.
Vzhledem

ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu vsak soud povazuje za problematické soucasné
nafizeni obnoveni predchazejiciho stavu kanalizace.

Ulelem obnoveni pfedchazejiciho stavu dle nynéj$iho § 129 odst. 8 stavebniho zakona je
dosahnout souladu mezi faktickym stavem a tim, jak byla obnovovana stavba spravnim
rozhodnutim ptivodné povolena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2013, & j. 8 As 109/2012-37). Ukolem stavebniho Gfadu pred pipadnym
rozhodnutim

o natizeni obnovy predchazejiciho stavu je proto ex offo zjistit, jaky je povoleny stav,
nebot jediné ten ma byt obnovovan. Obnova nema smétovat k rekonstrukei nepovoleného
stavu. Spravni organy se vtomto ohledu spokojily stim, ze disponuji pravomocnym
stavebnim povolenim ze dne 7. 1. 1987 a kolaudacnim rozhodnutim ze dne 20. 8. 1992 ke
stavbé kanalizace libereckych pekaren, kterd jiz nelze prezkoumavat. Tento zavér soud
nezpochybruye,

po nahlédnuti do uvedenych rozhodnuti nicméné konstatuje, ze z jejich obsahu nelze
zjistit,

kudy presné ma predmétna kanalizace vést. Stavebni povoleni pfitom odkazuje na
schvalenou projektovou dokumentaci, podle niz méla byt stavba kanalizace provedena.
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27. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda mély spravni organy projektovou dokumentaci

28.

29.

{1 jiné relevantni podklady k dispozici, zda se s ni seznamily a zavér o tom, ze kanalizace
nachazejici
se Castecné na pozemku zalobce zde byla povolena, ucinily na zakladé dokumentace,
zniz lze tento zavér skute¢né uclinit. Samotna rozhodnuti o stavebnim povoleni a o
kolaudaci stavby kanalizace pekaren totiz dle nazoru soudu pro svou obecnost nepostacuji
k zavéru,
ze kanalizace se na pozemku zalobce nachazi v souladu se stavebnim povolenim z ledna
1987. Ukolem stavebniho fadu proto bylo seznamit se s dal$imi relevantnimi dokumenty,
napf. projektovou dokumentaci, pokud existuje a stavebni trad ji ma k dispozici, a teprve
na zakladé téchto podrobnéjsich podkladt zachycujicich umisténi stavby kanalizace ucinit
zaver

v i M 4 4 v 4 v /4 v ’°/ / /v /
o tom, ze kanalizace je v daném misté umisténa legalné. Soud nepomiji vyrazny Casovy
usek,
jenz uplynul od doby, kdy byla kanalizace povolovana, a ma za to, ze pokud by dnes
ey Vev/y A v 4 M
jiz podrobnéjsi dokumentace, zniz by bylo patrno, kudy méla povolena kanalizace
libereckych pekaren vést, nebyla k dispozici, nelze nez tuto okolnost pridist ve prospéch
stavby kanalizace.
Ta by méla byt v takovém pripadé povazovana za stavbu legalni, stavebni Gfad by ostatné

V1] * 4 ./ 4 / V v/ 4 v/ 4 v 4

nemél jak prokazat jeji nelegalnost za ilelem pripadného nafizeni jejitho odstranéni.

Soud tedy vrozhodnutich spravnich organt postrada Gvahu o tom, zda existuje
podrobnéjsi dokumentace prokazujici, v kterych mistech byla stavba predmétné kanalizace
povolena,

a zda realné umisténi kanalizace pekaren odpovida ¢i neodpovida povolenému stavu. I
v pripadé, ze by takova dokumentace jiz k dispozici nebyla a spravni organy by vychazely
z toho,

ze kanalizace je v daném misté povolena, je tfeba tyto Gvahy promitnout do oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu, resp. zalovaného. Soudasti spisového materialu predlozeného
krajskému soudu zadna takova dokumentace nebyla, a pokud spravni organy vysly jen
ze zcela obecnych rozhodnuti o stavebnim povoleni a kolaudaci, nepovazuje to soud
za dostatené pro Ucely zjisténi povoleného stavu predmeétné kanalizace. Pokud by pritom
mélo byt zjisténo, Ze kanalizace se na pozemku zalobce nachazi v rozporu s pfislu$nym
vefejnopravnim povolenim, nebylo by mozno zalobci nafizovat jeji obnoveni, nebot
takovym postupem by byl obnovovan nelegalni stav, coz odporuje smyslu § 129 odst. 8
stavebniho zakona.

Dal$im problematickym bodem pak je vlastni technickd proveditelnost natfizeného
obnoveni pfedchazejictho stavu spocivajictho v opétovném zprichodnéni destové
kanalizace pod dnes jiZ postavenou halou Zalobce. Zalobce v Hzeni pfed spravnimi organy
obou stupnt namital,
ze obnoveni kanalizace povazuje za nemozné. Dle zalobce je hala zbudovana na
nestabilnim podlozi, jeji zaklady jsou proto tvorfeny zelezobetonovymi piloty, pficemz
puvodni trasa destové kanalizace koliduje s jednim z téchto pilotti, jehoz pripadné naruseni
by mohlo ohrozit statiku haly. Hala je pfitom stavebnim tfadem fadné povolenou
stavbou.



30.

31.

32.

59 A 9/2018 - 142

Za této situace povazuje soud za potfebné postupovat citlivé s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem tohoto ptipadu. Zalobci 1ze opravnéné vytykat, ze ve stavbé haly pokracoval 1
v 4 i % v/ v M 4 / vV v v v
pres nalez kanalizace, o niz dfive zalobce ani stavebni urad nevédél. Presto nelze
odhlédnout od toho, ze stavba haly je stavbou stavebnim Gfadem povolenou, na niz byly
vynalozeny nemalé naklady. Pokud dnes povolena stavba haly koliduje se (snad - viz vyse)
povolenou stavbou kanalizace, jedna se o specifickou situaci, jejiz feSeni vyzaduje po
4 4 4 o v 4 / 4 v VvV Vv 4
spravnich organech, aby v odtvodnéni svych rozhodnuti popsaly svou predstavu o resent,
které ma byt realizovano. Spravni organy
se nicméné k namitce zalobce, ze obnova kanalizace pod halou neni mozna, prakticky
nevyjadrily. Konstatovani zalovaného, ze obnovu vyzaduje spravny provoz Cistirny
odpadnich vod, neni odpovédi na otazku, zda lze vibec technicky dosahnout obnoveni
kanalizace v ptivodnim misté pfi zachovani haly.

Spravni organy vdaném pripadé stroze naridily obnoveni predchazejiciho stavu,
z odivodnéni jejich rozhodnuti nicméné neni ztejmé, zda ma zalobce dle jejich predstav
svou halu zbourat,
aby tak docilil moznosti rekonstruovat pavodni destovou kanalizaci, zda existuje technické
vV Vv 4 VvV /7 M i i Ve 4 4 Ve 4 4 4 o
feseni umoznujici obnovit kanalizaci pfi zachovani haly, ¢i zda snad dle spravnich organa
hala s ptivodni trasou kanalizace viibec nekoliduje. Zalobce i osoba zidastnéna [ navrhli
soudu dtkazy, jejichz prosttednictvim ma soud zjistovat, zda obnova je ¢i neni
realizovatelna. Jejich provadénim by vsak byl zdej$i soud prvnim organem, ktery tuto
skutecnost zjistuje, nebot spravni organy se existenci technickych moznosti provedeni
obnovy predchazejictho stavu kanalizace vibec nezabyvaly. Uprava institutu obnoveni
Vv 4 o4 M 4 4 4 v v 4 4 4 4
predchazejictho stavu je v § 129 odst. 8 stavebniho zakona vice nez stru¢na, dava tim
nicméné prostor pro vyklad neformalisticky, ktery bude odpovidat specifickym
okolnostem konkrétniho pripadu. Pfistoupeni k natizeni obnovy predchazejiciho stavu
neni povinnou soucasti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Stavebni zakon soucasné
stavebnimu tGfadu poskytuje i dalsi nastroje k reSeni specifickych situaci. Stavebni urad by
M v v v/ 4 v 4 /7 M . 4 v . . . 4
si mél pred nafizenim obnovy predchazejictho stavu minimalné ujasnit, zda je takova
obnova technicky proveditelna a stimto se voduvodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadat, coz se v této véci nestalo. Soud podotyka, ze vzhledem k okolnostem ptipadu
by povazoval za krajné necitlivé, pokud by spravni organy narizovaly obnovu ptvodniho
stavu kanalizace i za cenu, ze ma byt stavebnim tfadem fiadné povolena hala zalobce
bourana.

Soulasné neni sprivny nizor vyjidfeny osobou ziastnénou |, Ze Zalobce je dle
rozhodnuti spravnich organt povinen obnovit priichodnost ptivodni destové kanalizace, a
to tieba i jejim presunutim tak, aby kanalizace nadale nekolidovala se zaklady haly. Jak
bylo uvedeno, Glelem obnovy predchazejictho stavu je jen a pouze obnova stavu
povoleného. Ten je tfeba nejprve radné zjistit, nacez lze s vyuzitim § 129 odst. 8 stavebniho
zakona naridit jeho obnovu. Pokud je kanalizace v pfedmétném misté povolena, pak nelze
naridit jeji obnovu podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona a soudasné uzaviit, ze ji lze
presunout napf. o nékolik metrt vedle ptivodné povolené trasy. Umisténi kanalizace jinam
by totiz vyzadovalo dal$i vetrejnopravni povoleni, nebot dosud povoleno nebylo. Soud
proto uzavird, ze hodlaly-li spravni organy v daném pfipadé postupovat s vyuzitim
institutu obnovy prfedchazejictho stavu, bylo jejich povinnosti se vyporadat s tim, zda a
obecné jakym zptsobem je takova obnova technicky proveditelna. Pokud by technicky
proveditelna nebyla, popfipadé byla jen za vzhledem k okolnostem pfipadu zcela
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neumérnych nakladu, nebyly by dle nazoru soudu splnény podminky pro natizeni obnovy
destove kanalizace v jeji predchazejici podobé.

VII. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu
fizeni,

a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Protoze se vytykané vady vztahuji k rozhodnutim obou spravnich organu, které v prabéhu
predchoziho spravniho fizeni rozhodovaly, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t.
s.

a zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gradu.

V dal$im fizeni bude tfeba se vyporadat s tim, zda je stavba destové a splaskové kanalizace
v v / 4 v v/ v 4 / v/ v v/ ./

v predmétném misté radné povolena, aby tak mohla byt pfipadné natizena jeji obnova, a

dale zda, poptipadé jakym zptsobem, je obnoveni puvodné povoleného stavu kanalizace

technicky proveditelne.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud priznal pravo na nahradu
nakladu fizeni proti neGspésnému zalovanému. Naklady byly v pripadé Zalobce tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce zalobce ¢ini za tfi Gkony pravni sluzby
(prevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem castku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3
x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud ulozil zalovanému, aby naklady ftizeni
v celkové vysi 14 200 K¢ uhradil zalobei k rukam jeho pravniho zastupce, v primérené
lhuaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Protoze osobam zlcastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.,
4 4 % v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se osobam zUcastnénym na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. inora 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



