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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: T. B.
bytem S. 590/12, O.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 25117-2/2016-900000-304.4,
ve véci prestupku
takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 4. 3. 2016,
¢. j. 3744-5/2016-580000-12, byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), za ktery mu celni Grad ulozil
pokutu ve vysi 4 000 K¢. Skutek vymezil celni Grad ve vyroku rozhodnuti tak, ze zalobce
z nedbalosti jako fidi¢ uzil dne 2. 10. 2015 v Case cca 13:15 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci R35 na 281,5 km ve sméru na Ostravu motorovym vozidlem FORD FOCUS
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DAWEYDC, rg. zn. X, aniz byl uhrazen casovy poplatek, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v u§ 2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti celntho uradu

potvrdil.

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti celntho Gradu. Konkrétné namital, Ze:

a) doba spachani prestupku nebyla fidné zjiSténa a vyrok rozhodnuti celntho wradu
v tomto ohledu nema oporu ve spise

- ve spravnim rizeni uvadél, ze dne 2. 10. 2015 kolem 13:15 hod. nebyl, a ani nemohl byt
hlidkou policie stavén, nebot jeho pracovni doba konci az po 16:00 hod. a on se v tuto
dobu nachazel v praci. V uvadéném misté hlidkou policie byl skutecné zastaven, avsak
az v sobotu 3. 10. 2015 pti navratu z navstévy kamarada;

- za UCelem zjisténi doby spachani prestupku neproved! celni urad dostate¢né dokazovani,
resp. se nedokazal vyporadat s namitkou zalobce, ze byl hlidkou policie stavén az dne
3.10. 2015. Celni trad argumentoval datem uvedenym v Gfednim zdznamu, oznameni
o prestupku a na fotodokumentaci, malou pravdépodobnosti toho, ze by se policisté
v datu prestupku spletli a zalobce se na misté neohradil, jakoz i absenci diukazt o tom,
e byl zalobce dne 2. 10. 2015 do 16:00 hod. v praci. Utedni ziznam ani ozndmeni o
prestupku (které je vesvé podstaté Uredni zaznam), vSak nepredstavuji dukazni
prostredek ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £%). Udaj nafotografiich rovnéZ nemtZe byt
vypovidajici, nebot datum a das jsou ve fotoaparatu vzdy nastavovany manualné, tudiz
je 1ze imyslné ¢i opomenutim zmeénit. Pravé nespravnym zadanim data ve fotoaparatu si
zalobce veskeré omyly ohledné dne, kdy meélo k protipravnimu jednani dojt,
vysvétluje. Zalobce si zpétné vybavil, Ze se policista po¥izujici zaznam dotézal kolegg,
kolikatého dnes je, jelikoz si zapomneél vzit hodinky, kdy nasledné sdélil: ,Dobry, mam
to, kouknul jsem se do fotaku“. Datum potizeni oznameni o prestupku nemusel byt
vubec precten, tudiz si zalobce nemusel nespravnosti povsimnout. Z véty: ,,Celnimu
uradu se jevi jako malo pravdépodobneé, ze by se pri kontrole spletli v datu zjisténi
prestupku..., je patrné, ze sam celni Urad dovodil své pochybeni, kdy nedokazal dostat
zasadé materialni pravdy (§ 3 s. 1.). Z této formulace lze dovodit realna moznost, ze by
opak mohl byt pravdou. Ke skutkovému omylu v podobé uvedeni nespravného data
mohlo reilné skute¢né dojit a tato moznost nebyla nijak prokazatelné vyvracena.
Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku lezi naspravnim organu. Existuje-li rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
resp. se ho mél dopustit v jiny den, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Na zakladé téchto pochybnosti mohl celni Gfad provést dal$i relevantni dikazy, napf.
vyslechnout spolujezdce, popt. vznést dotaz k zaméstnavateli Zalobce;

- celni Gfad zasahujicim policistim na zacatku vyslechu sdélil mj. datum a misto, kdy
v . 4 4 . 4 4 4 M ’ 4 4 v ’ A /v
mélo k protipravnimu jednani dojit, sami datum spachani prestupku neuvadéli, tudiz
byly vyslechy provedeny v rozporu se zdkonem a nemélo tak byt k nim pfihlizeno, coz
4 v/ o v 4 v 4 o 4 v 4 / vV 4 M
zalobce ptfimo v prubéhu provadéni dukazu namital, avsak celni Grad k namitce
neprihlizel. Podstatné okolnosti ptipadu jako je doba (vietné data a dokonce i presné
hodiny), misto (véetné uvedeni konkrétnitho kilometru dalnice, na kterém mélo
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k protipravanimu jednani dojit) apod., nemohou byt spravnim organem svédkovi sdéleny
v takovémto rozsahu, kdy tento postup je proti vlastnimu smyslu svédecké vypovedi;
b) celni Gfad se nevyporadal s namitkou, ze zalobce nemohl prestupek spachat zavinéné,
T v . v/ . . / v / vV s sV Ve 1oV .
jelikoz v obci Praslavice absentuje dopravni znadeni upozornujici, ze fidi¢ vjede na
zpoplatnénou komunikaci

- ke zjisténi stavu dopravniho znaleni ke dni 2. 10. 2015, resp. 3. 10. 2015 neprovedl celni
urad zadny relevantni dikaz;

navrzeny dikaz ohledanim mista od obce Praslavice smérem k rychlosti komunikaci
R35 celni Grad neprovedl, aniz by o jeho neprovedeni rozhodl, jedna se tedy o tzv.
opomenuty dukaz, tj. procesni deficit zasadniho razu. Celni Ofad rozhodl pouze
o neprovedeni ohledani kfizovatky za celem zjisténi nevhodného dopravniho znaceni
o4 v 4 4 4 4 o 4

ukazujictho smér na Olomouc, o navrhu na ohledani mista z dGvodu tvrzené absence
dopravniho znadeni nerozhodl. Jednalo se pfitom o jediny mozny dukaz, jimz mohl
zalobce relevantné rozporovat tvrzeni celniho ufadu o existenci dopravaiho znaceni;

- zalovany stran existence dopravniho znaceni odkazal na sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic

CR (dale jen ,RSD®) otom, ze dne 2. 10. 2015 nebyla zjisténa zadna zavada
4 v 4 v 717 v \4 / M v v v
na dopravnim znadeni a ze stav odpovida predlozené dokumentaci a zcela ztetelné a vcas
v . Ve 1oV v Ve v 7 34
upozornuje fidice na moznost odbocit ve sméru na Olomouc. Zalobce vsak nebyl
v 4 v 4 v/ 4 4 / / 4 M 4 4 / Vv

uvédomen o provadéni dalsiho dokazovani po provedeném Ustnim jednani a za Gcelem
provedeni tohoto dikazu nebylo nafizené zadné dalsi Gstni jednani, poptipadé k nému
nebyl zalobce predvolan. V rozporu s § 18 odst. 1 s. t. nebyl o pripadném provedeni
dtkazu mimo ustni jednani vyhotoven protokol a v rozporu s § 51 odst. 2 s. f. nebyl
zalobce o provedeni dikazu mimo uUstni jednani vyrozumén;

- ze sdéleni RSD nelze usuzovat, jak byl stav znaceni kontrolovan, kde, kym apod., nadto
je nezbytné toto vyjadreni svou povahou pfirovnat k Grednimu zaznamu, k némuz
nelze prihlizet jako k dikaznimu prostredku;

¢) celni urad nezaslal zalobci ani oznameni o ukonceni dokazovani a moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti;

d) sankce byla ulozena v rozporu s pravnimi predpisy. Nebyl zde zadny duvod ulozit vyssi
M v / 4 . 4 \4 / v v/ v *

sankci, nez na samé spodni hranici. Sam zalovany uvedl, ze v pfipadu zalobce existovaly
Cetné polehcujici okolnosti (nevédoma nedbalost, beztthonnost). Jako pritézujici okolnost
oznalil pouze uziti Gseku zpoplatnéné pozemni komunikace bez uhrazeni c¢asového

v/ \4 v Ve 4 4 4 Vevy / 4 b M Ve VV N4
poplatku, ¢imz vsak porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani, nebot jako pritézujici
okolnost vyhodnotil samotny nasledek, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty
prestupku.

. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodtim uvedl:

ad a) zalovany nema pochyb o tom, ze skutek byl spachan dne 2. 10. 2015 kolem 13:15
hodin, ¢emuz nasvédc¢uji vechny dikazy. Mimo tvrzeni zalobce neexistuje zadny dikaz,
ktery by byt vzdalené naznadoval, ze predmétna silniéni kontrola méla probéhnout v jiny
den, nez 2. 10. 2015. Nelze tvrdit, Ze by Gfedni zaznam a oznameni o prestupku nebyly
zptsobilymi dikazy, nebof nestoji v fizeni osamocené, ale vzijemné se dopliuji s
pofizenou fotodokumentaci. Namitka $patného nastaveni fotoaparatu a skutecnost, ze si
zalobce ,najednou” vzpomnél na dialog policisti ohledné data pti provadéni kontroly, jsou
evidentné vykonstruované. Zasada vySetfovaci ma své meze a spravni organ nema
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povinnost provérovat kazdou smyslenou namitku obvinéného z prestupku, ale pouze
skutecnosti, u kterych vznikla divodna pochybnost o jejich spravném zjisténi. O takovou
divodnou pochybnost se viak nejednalo. Zalobci nic nebranilo predlozit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Pokud by ke kontrole skutecné doslo v jiny den, namital by tuto
skuteénost zalobce nepochybné ihned. Vzhledem k tomu, ze datum spachani skutku
nebylo pred Ustnimi jednanimi, kdy doslo k vyslechim svédkd, ani v pribéhu téchto
jednani, vibec rozporovano, nemél celni Grad divod datum spachani skutku svédkam
k priblizeni nesdélit. Zastupce zalobce pti Gstnim jednani k datu provedeni kontroly zadné
otazky svédktim nekladl aani jinak nenaznadil ¢i nerozporoval den spachani skutku,
otazky sméroval toliko do mista provedeni kontroly a dopravaiho znaceni daného useku.
Namitka ohledné data spachani skutku tak nema zadny realny zaklad, zalobce k prokazani
svych tvrzeni nenavrhl zadné dikazy, jedna se tedy jen o projev obstrukéni taktiky jeho
zastupce, ke které existuje jiz bohata judikatura;

ad b) navrzeny dukaz ohledanim mista nebyl sice celnim Gfadem proveden, neni vsak
pravdou, zeby o neprovedeni tohoto dikazu celni urad nerozhodl. Celni urad
argumentoval sdélenim RSD, a dale uvedl, ze navrh na ohledani mista ktizovatky celni
Urad neakceptuje, protoze na misté by nebylo zjisténo nic jiného, nez je vyobrazeno v
ptiloze vyjadreni. Takto se celni ufad vyjadril k namitkam zalobce ohledné dopravniho
znaceni v daném misté komplexné. Skutkovy stav byl ze strany celniho Gfadu nade vsi
pochybnost zjistén z vyjadfeni spravcu silnic a nebylo tedy objektivné treba dalsiho
dokazovani. O doplnéni dokazovani o vyjadfeni spravca silnic byl zalobce fadné
v / ’ v s qve . v . .
vyrozumeén a byla mu také dana moznost se k tomuto vyjadrit. Jelikoz se jednalo toliko o
doplnéni listinného dikazu a zalobci byla dana moznost se s nim seznamit, celni urad
zjevné nepovazoval za nutné za timto Ucelem z davodu hospodarnosti a rychlosti fizeni
Ve , ) r g ’ v ° .
natrizovat ustni jednani. Zalobce ma pravdu, ze tento dikaz sice nebyl proveden zcela
zakonnym zpusobem, nebot nebyl proveden na Gstnim jednanim ani nebyl vyhotoven
protokol o jeho provedeni mimo Ustni jednani, avsak tato vada nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Zalobce se mohl se s danym dikazem pred vydanim rozhodnuti ve véci
seznamit a vyjadrit se k nému, coz vsak neucinil a nenamital nic ani v podaném odvolani.
Srovnani s vyslechem svédka neni pripadné, nebot zatimco obsah listiny je neménny,
’ v .. . ’ . ; Vo oe , . . ’

vyslech svédka je interaktivni a jeho vypovéd je teprve zachycovana do listinné podoby,
proto k vyslechu svédkd musi byt nafizeno Gstni jednani vzdy. Ve sdéleni RSD uvedena
skutednost, ze nebyla daného dne zjisténa zadna zavada na dopravnim znaleni, svéd¢i o
tom, ze stav dopravniho znadeni odpovidal pfilozené dokumentaci a v dany den nedoslo k
jeho zméné. Jestli k tomuto zavéru dosel spravce silnice na zdkladé fyzické kontroly nebo
jinak neni relevantni. Jednozna¢né se pritom jedna o dikaz listinou, kdy na rozdil od
/ V 4 4 4 Vv ’ 4 4 4

uredniho zaznamu tento vytvari osoba odlisna od spravniho organu;

ad ¢) oznameni o ukonéeni dokazovani bylo Zalobci doruceno dne 16. 2. 2016;

ad d) namitky zalobce viéi vyS$i ulozené sankce povazuje zalovany za neadekvatni
v v/ s Ve M4 4 M Ve VV N4 4 4

predevsim s ohledem na vysi jeji horni hranice. Pritézujici okolnost uvedena celnim

/ V . 4 ’ 4 v \4 v v o 4

Gradem v jeho rozhodnuti nebyla popsana zcela spravné, kdyz se skutecné jedna o znaky

samotné skutkové podstaty daného prestupku, avsak neni pochyb o tom, ze k popsanému
4 vV Vv v /7 IV v Ve 4 4 /v 4 . Ve

nasledku skute¢né doslo. Celni arad neprekrocil meze spravniho uvazeni ani nevybocil z

4 4 / Vv /. v
rozhodovaci praxe celniho Gradu v obdobnych vécech.

. Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
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rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl soud bez
narizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 6. 10. 2015 bylo celnimu dfadu
dorudeno oznimeni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor
sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Kocourovec o tom, ze zalobce je podezrely ze
spachani prestupku dle § 42a odst.2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich
porusenim § 21e odst. 1 pism. a) tehoz zdkona tim, ze dne 2. 10. 2015 v 13:15 hod. na silnici
R35 na 281,5 km ve sméru na Ostravu fidil vozidlo tov. zn. Ford, reg. zn. X, na kterém se
nenachazi kupon prokazujici Ghradu casového poplatku. Oznameni bylo doplnéno
Urednim zaznamem prap. J. K., ktery popsal, Ze zalobce byl pfi silniéni kontrole bezpecné
ztotoznén, na misté mu byla udélena blokova pokuta 2000 K¢, kterou vsak zalobce
nepfijal a pozadal o projednani prestupku pred spravnim organem, proto bylo sepsano
oznameni o prestupku, které si zalobce precetl, byl poucen o moznosti vyjadrit se, coz vsak
neudinil a rovnéz odmitl oznameni podepsat. Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze se ve
vozidle nachazeli jesté pan A. B. a pan R. K.. Policisté rovnéz predlozili celnimu tradu
fotodokumentaci. Dne 16. 10. 2015 oznamil celni Grad zalobci zahijeni fizeni, v némz
v souladu s oznamenim vymezil skutek i jeho pravni kvalifikaci a predvolal Zalobce
k jednani na den 11. 11. 2015. Toho dne se k celnimu uradu dostavil zastupce zalobce,
ktery navrhl vyslech zasahujicich policisti s tim, ze se k véci vyjadii az po provedeni
téchto vyslecht, avsak vypovidat zalobce odmita. U jednani byly provedeny dukazy
oznamenimi o prestupku, Grednim zaznamem a fotodokumentaci, u niz je konstatovano,
ze obsahuje den a Cas potizeni. Soucasné zastupce zalobce prevzal predvolani k jednani na
den 3.12. 2015, kdy méli byt vyslechnuti navrzeni svédci. Jednani dne 3. 12. 2015 se
zudastnil zastupce zalobce. Pti jednani byli vyslechnuti jako svédei prap. T. H., prap. P. N.
a prap. J. K., kteri byli jeden po druhém tazani na prabéh a vysledek kontroly casového
poplatku u fidice vozidla Ford, reg. zn. X dne 2. 10. 2015 v 13:15 hod. na silnici R35 na
281,5 km ve sméru na Ostravu. Svédci prubéh kontroly popsali a nasledné k vyzvé celniho
Gradu zaznadili v situacnim planku misto zastaveni vozidla, misto, kde se nachazi dopravni
znacka Smérova tabule pro prijezd k silnici pro motorova vozidla a umisténi znacky Silnice
pro motorova vozidla. Tyto planky nasledné byly provedeny k dikazu. Zastupce zalobce
se svédk dotazoval. Pti jednani se zastupce zalobce k véci nevyjadfil. V nasledném
pisemné vyjadieni uvedl, ze se nemohl dne 2. 10. 2015 ve 13:15 hod. popisovaného
protipravniho chovani dopustit, nebof mu ten den kondi pracovni doba az v 16:00 hod.
Dale uvedl, ze byl kontrolovan az dne 3. 10. 2015, tudiz muselo dojit k omylu, pticemz o
spachani skutku dne 2. 10. 2015 neexistuje zadny dikaz, jelikoz Gfedni zaznam dikazem
neni a vyslechy policisti byly provedeny nezidkonné, nebot jim byly den a hodina spachani
Gdajného prestupku sdéleny na zadatku vyslechu celnim Gfadem. Uvedl, ze doba spachani
prestupku tedy nebyla prokazana. Dale popsal, Ze dne 3. 10. 2015 se vracel od pfitele
z Ptaslavic do Olomouce, avsak z divodu $patného dopravniho znadeni minul odbocku na
Olomouc, coz dokladal fotografii a navrhl ohledani mista za Glelem prokazani tohoto
nevhodného znaleni, a dale ohledani dseku od obce Praslavice k rychlostni komunikaci
R35 za Glelem prokazani, ze zde absentuje dopravni znaleni, ze fidi¢ vjede na
zpoplatnénou komunikaci. Po projeti kfizovatky jiz nemél $anci se rychlostni komunikaci
R35 vyhnout. Namitl, Ze zatimco policisté se dle obsahu jejich vypovédi na misto
prestupku dostali po prijezdové vétvi k R35, tj. od Olomouce, zalobce ptijel od obce
Praslavice, kde vSak absentuje znadeni o vjezdu na zpoplatnény tGsek. Jelikoz doslo
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k jednani kvali absenci ptislusného znaceni, nemohl Zalobce jednat zavinéné. Celni ufad
nasledné z internetovych stranek www.mapy.cz poridil 8 fotografii dopravniho znacen,
které zaslal k vyjadreni Spravé silnic Olomouckého kraje a RSD s Zadosti o sdéleni, zda ke
dni 2. 10. 2015 byl stav a umisténi dopravniho znaleni shodny s predkladanymi
fotografiemi. Po obdrzeni sdéleni spravcti komunikaci celni Grad oznamil dne 10. 2. 2016
(doruceno 16. 2. 2016) zalobci, ze ukonc¢uje dokazovani, pricemz jej vyrozumiva o tom, ze
ode dne konani Gstniho jednani dne 3. 12. 2015 byly zajistény nové podklady rozhodnuti, a
to dotazy na spravce silnic na stav umisténi dopravniho znaleni dne 2. 10. 2015 a odpoved
spravcu silnic. Dne 4. 3. 2016 vydal celni Grad rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal zalobce
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu k odstranéni vad v podobé doplnéni odvolacich
dtvodd, nedoplnil. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolini zamitl a
rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

Doba spachini prestupku

. Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve vztahu k datu spachani prestupku
nepovazuje soud za davodnou.

. Dokazovani ve spravnim rtizeni ovlada zasada volného hodnoceni dikazt, ktera je
zakotvena zejména v § 50 odst. 4 s. t., jehoz aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne
z odkazu uvedeného v § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakona o prestupcich®). Tato zasada dava prostor spravnimu organu,
aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou z hlediska rozhodnutych skute¢nosti relevantni. To
se v souladu se zasadou, vyjadfenou v § 3 s. t., musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru.

. Popsanym pozadavkum celni Gfad v posuzované véci bezezbytku dostal. Den spachani
prestupku celni Gfad dovodil ze skupiny dikaza, a to Gfedniho zaznamu, oznameni o
prestupku, fotodokumentace a vypovédi svédku, naopak o tom, ze by bylo spachani
prestupku dne 2. 10. 2015 vylouceno a ze by ke skutku doslo az dne 3. 10. 2015, neni
kromé tvrzeni zalobce ve spravnim spisu zadny podklad.

. K pouzitelnosti redniho zaznamu lze konstatovat, ze pravni Uprava zapovida pouzit
jako dukazni prostredek pouze zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 s. f., nikoliv
jakykoliv Gfedni zaznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36), coz dale dopliiuje
judikatura o zakaz obchdzeni nepouzitelnosti téchto trednich zaznamid vyslechem
policistii v postaveni svédkd ohledné toho, jak se vi¢i nim osoba pti Setfeni prestupku
vyjadtila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As
204/2015-33). Judikatura dale brani spravnim organim v tom, aby ¢tenim dfednich
zaznamu prokazovaly skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni
svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢& ze dne 9. zari 2010, ¢. . 1 As 34/2010-73, ¢&.
2208/2011 Sb. NSS). K niemu takovému ale v daném ptipadé nedoslo. Dale je nutno
poznamenat, ze Ufedni zadznam, resp.oznameni o prestupku v posuzovaném ptipadé
nestoji osamoceny. S ohledem na skute¢nost, ze doba spachani prestupku vyplyvala i
z Casového Gdaje uvedeného na fotografiich a nasledné tuto potvrdili 1 vyslychani policisté,
poslouzily {fedni zaznam aoznameni toliko k podpofe vérohodnosti ostatnich
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provedenych dikazu. Nejednalo se proto o pouziti Gfedniho zdznamu, tj. jednostranného
tkonu spravniho organu, jakozto jediného Cciklicového diukazu. Podptrné vyuziti
Urednitho zaznamu neni v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
napf. vrozsudcich ze dme 11.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 24. 10. 2013,
.. 5 As 110/2012-26 ¢i ze dne 3. 3. 2011, C. 5. 7 As 18/2011-54.

O spachani prestupku dne 2. 10. 2015 tedy v fizeni nevyvstaly zadné davodné pochybnosti,
jez by odivodniovaly nutnost dalsiho dokazovani. Krajsky soud shodné se spravnimi
organy povazuje tvrzeni zalobce o zfejmém omylu a nespravné nastaveném cCasu na
fotoaparatu za ucelovou spekulaci a tvrzeni o nemoznosti dopustit se jednani dne 2. 10.
2015 v 13:15 hod. z davodu trvani pracovni doby za nepodlozené. I pokud by zalobce na
misté spachani prestupku necetl ozndmeni o jeho spachani vibec ¢i nebyl seznamen se
vSemi Udaji v této listiné uvedenymi, nejpozdéji pfi doruceni oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku se dozvédél, jakym zplsobem je skutek casové vymezen, tj. kterého dne mélo
dle spravniho organu k prestupku dojit. Presto zalobce zustal pasivni, k véci se nevyjadril
ani poté, co byly dne 11. 11. 2015 provedeny listinné dikazy, ani nasledné pred vyslechy
policisti nepredestfel svou skutkovou verzi, tj. tvrzeni o jiném dni provedeni silni¢ni
kontroly. Poprvé sva tvrzeni zalobce uvedl az v pisemném vyjadfeni po provedeni
vyslecht svédka, které nepochopitelné se svou skutkovou verzi nekonfrontoval. Takovy
postup povazuje krajsky soud shodné s zalovanym za zcela nelogicky, nebot prirozenou
reakel kazdého c¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je uvést vsechny
podstatné okolnosti, které by jej podezteni ze spachani prestupku bezpecné zbavily.
Jelikoz v posuzované véci kromé nicim nepodlozeného tvrzeni zalobce neexistovala zadna
skutenost, zniz by bylo lze usoudit naskutkovy omyl vuvadéném datu spachani
prestupku, nelze celnimu uradu vytykat, ze neprovadél dalsi dokazovani. O dni spachani
prestupku totiz davodné pochybnosti objektivné nevyvstaly. Z vyjadreni celniho uradu o
tom, ze se mu jevi jako mdlo pravdépodobné, ze by se policisté pti kontrole spletli v datu
zjisténi prestupku, nelze dovodit, ze by celni Grad pripoustél existenci pochybnosti, naopak
tim vyjadril, ze ni¢im nepodlozené tvrzeni o omylu nepovazuje za skute¢nost vzbuzujici
divodnou pochybnost, jez by nutila k dals$imu provérovani data spachani prestupku.
Zalobce se proto zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo)
dovolava neopravnéné. Predpokladem aplikace tohoto principu, tedy postupu ve prospéch
obvinéného (pro 7eo), je naplnéni jeho hypotézy vyjadtrené slovy in dubio. Pokud vsak
realné pochybnosti nevznikly, nemohl celni afad tuto zasadu aplikovat. Existenci
pochybnosti se Zalobce snazil svym vyjadfenim pouze navodit. To by se mu bezpochyby
podatilo, pokud by ptedlozil potvrzeni zaméstnavatele o tom, ze se nachazel dne 2. 10.
2015 ve 13:15 hod. na pracovisti, popt. predlozil ¢i navrhl jiny dtkaz o tom, ze byla jeho
ptitomnost na misté spachani prestupku dne 2. 10. 2015 v 13:15 hod. vyloucena. Nic
takového vSak zalobce neudinil a setrval na pouhém tvrzeni.

Krajsky soud uvadi, ze pokud by prisvédéil zpusobilosti jakéhokoli tvrzeni o omylu
spravniho organu ¢i napf. nespravnosti udaje v listiné vyvolat divodnou pochybnost o
prokazované skutednosti, byly by spravni organy pfi objastiovani skutkového stavu zcela
paralyzovany a nuceny snaset bezpocet dikazi o skutecnostech, o nichz realné zadna
smysluplna pochybnost nepanuje. Pfi vyvolavani pochybnosti o skutkovych zjisténich
’ 4 4 A4 o 4 Vv . v 4 /v /7

spravniho organu tizi dukazni bfemeno stran existence téchto pochybnosti Ucastnika
v/ ’

fizeni.
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Licha je dle zavéru soudu i souvisejici namitka procesnich vad pfi vysleSich zasahujicich
policisti. Zalobce povaZuje za neptipustné, aby spravni orgin svédkovi pti dotazovani
na prubéh déje tento déj vymezoval skutkovymi okolnostmi, jez maji byt teprve
predmétem dokazovani. Krajsky soud musi opétovné zduraznit, ze obsahem spravniho
spisu neni zadna listina, z niz by mohla vyplynout pochybnost o tom, zda se skutek,
v némz je spatfovan prestupek zalobce, stal skute¢né dne 2. 10. 2015. Celni afad nafidil
vyslech svédk na zadost zalobce vznesenou pti jednani dne 11. 11. 2015, aniz vsak
z dukazniho navrhu vyplynulo, Ze by vypovédi svédki mél zalobce povazovat za
prostredek vyvraceni tdaje o dni spachani prestupku, uvedeného v oznameni o prestupku.
Z protokolu o jednani (str. 12) vyplyva, ze zastupce zalobce, pfitomny jednani, v jeho
zavéru k vysledkim dokazovani uvedl, ze vokamZiku, kdy byl zahdjen wvyslech pruniho
svédka, vznesl zdstupce Zalobce namitku, Ze identifikace mista a casu spachani prestupku je
predmétem dokazovini, tudiz by svédek nemél byt s témito skutecnostmi na zacdtku vyslechu
sezndmen. Z uvedené formulace predné nevyplyva, ze by zastupce zalobce tuto namitku
skute¢né na pocatku prvniho vyslechu vznesl, nybrz z ni pouze plyne to, ze se takto
vyjadril na zavér. Jinak totiz z obsahu protokolu nevyplyva, ze by se zalobce proti
zpusobu vyslychani svédka, resp. jejich uvadéni do problematiky, ohrazoval, ackoli lze
predpokladat, ze by tak uéinil, trval by na protokolaci své namitky v okamziku, kdy ji
vznasel a osvétlil povéfené uredni osobé, v cem konkrétné shledava formulaci dotazu na
svédka vadnou. Dale je treba uvést, ze z takto formulovaného vyjadreni rovnéz nevyplyva,
ze by zastupce zalobce celnimu ufadu jednoznalné sdélil, ze pravé den spachani prestupku
¢ini spornym a proto na tento udaj hodla zaméfit vyslech svédka. Celni Grad tedy nemél
duvod pfi vymezeni predmétu vyslechu udaj o dni spachani prestupku vypustit.

K uvedeni svédkt do predmétu vyslechu celni Urad v rozhodnuti uvedl: ,Svédci jsou
prislusnici Policie CR, Délnicnibo oddéleni Kocourovec a Ze jejich kazdodenni cinnost spocivd
mimo jiné v kontrole dodrzovini pravidel bezpecnosti provozu. Nékolikrdt za den 7esi
prestupky na riznych mistech v ramci mistni prislusnosti, pri které jsou v kontaktu s nékolika
7idici. Celni rad si nedokaZe predstavit, Ze by svédkdm neposkytl dostatek informaci k
projednavanému pripadu; diisledkem absence téchto informaci by moblo snadno dojit k zaméné
a svédek by nemusel vypovidat ke konkrémi véci®. Toto vysvétleni povazuje soud za zcela
racionalni a logické. Stejny zpusobem postupuje i soud, pokud provadi vyslech osob
v obdobném postaveni, jako jsou dopravni policisté, straznici nebo napf. postovni
dorucdovatelé, nebotf nelze rozumné prepokladat, Ze by si tyto osoby bez pfipomenuti
zakladnich skutkovych okolnosti byly sto vzpomenout na okolnosti bézného, ni¢im
vyjimeéného pfipadu, ktery je predmétem jejich kazdodenni Cinnosti. Pokud by Zalobce
celnimu Gfadu jednoznaéné sdélil, ze uvadény den spachani prestupku Cini spornym, zajisté
by tomu spravni organ ptizptsobil zpusob, jakym by pfedmét vyslechu policistim
priblizil. Dale lze predpokladat, ze by na tuto skutecnost cilily idotazy tredni osoby.
Zalobce viak rozsah jim sporovanych skute¢nosti nevymezil a zcela nepochopitelné ani
sam nevyuzil moznosti klast v tomto sméru svédkiim dotazy. Veskera sva tvrzeni vyjadril
az v pisemném podani po provedeni vyslechd.

Jelikoz krajsky soud shodné se spravnimi organy neshledal existenci divodnych
4 M ’ ’ 4 v v \4 v Ve v 4 4 4
pochybnosti o dni spachani prestupku, nevyhoveél v zalobé ucinénému navrhu zalobce na
/ v / v v *
vyslech svédka M. V., bytem D. p. 114, S. r., ktery se mél v dobé kontroly ve vozidle
nachazet a potvrdit, ze k této doslo skutecné 3. 10. 2015. Nelze rovnéz odhlédnout
od skutecnosti, ze zalobcem oznaleny svédek se ve vozidle ve skutecnosti nenachazel,
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nebot z Gredniho zdznamu zasahujiciho policisty vyplyva, ze oba spolujezdci zalobce byli
na misté ztotoznéni a jednalo se o pana A. B. a pana R. K.

Absence dopravniho znaceni

Namitku zalobce, ze celni Urad neprovedl zadny relevantni dikaz ke zjisténi stavu
dopravniho znaceni na predmétném dseku pozemni komunikace, vyvraci obsah spravniho
spisu. Celni Urad se nejen dotazoval svédku na stav dopravniho znaleni, nybrz tyto i
nechal zaznacit do mapového podkladu mista, kde se nachazela Smérova tabule pro pfijezd
k silnici pro motorova vozidla a kde dopravni znacka Silnice pro motorova vozidla. Svédek
/. v \4 . \4 4 ’
prap. H. vyslovné uvedl, zevozidlo zalobce bylo zastaveno za ceduli rychlostni
komunikace, dale vyslovné uvedl, Ze na dopravni znaceni vidél z mista kontroly, ze na
misto prijeli stejnym smérem jako zalobce a cestou zkontrolovali stav dopravaiho znaceni.
Poté, co zalobce v pisemném vyjadfeni po UGstnim jednani vznesl namitku nezavinéného
. ’ 4 o v /4 4 v 4 v/ 1° 4 /v .
jednani z davodu spatného dopravniho znaceni, poridil celni Grad fotografie stavu
dopravniho znaceni na pfedmétnych komunikacich z mapovych podklada internetovych
stranek www.mapy.cz, které zaslal spravcim komunikaci k vyjadreni o stavu dopravniho
znaceni ke dni 2. 10. 2015. Z jejich vyjadfeni pak udinil pfislusna skutkova zjisténi, jimiz
zdvodnil, ze jsou namitky nedostatecného ¢i dokonce absentujictho dopravniho znaceni
liche.
Zalobcem ve vyjadreni navrzeny dikaz ohledanim nebyl celnim dfadem opomenut,
nybrz nastr. 6 a 7 rozhodnuti celni fad uvedl, ze dikaznimu navrhu nevyhovél, nebot
4 v v v M v .. / . o 4 v ./ v ’ 4 o
sporna skutecnost byla dostate¢né objasnéna jinymi dtkazy, a to pravé vyjadfenim spravca
komunikaci ve spojeni s potizenymi obrazky z www.mapy.cz. Krajsky soud souhlasi
\4 / v ’ /v v/ 4 M v /4 Ve 7 7
s zalovanym, ze se celni rad vyporadal snamitkou nedostate¢ného ¢i absentujiciho
dopravniho znaleni komplexné, nebot vyjasnil jak umisténi smérové tabule, tak samotné
dopravni znacky rychlostni komunikace. Rovnéz celni Gfad poukazal na nelogi¢nost
zalobcova tvrzeni o tom, ze ve skuteénosti chtél jet do Olomouce, tim, ze po pripadném
minuti odbocky na Olomouc zbyvala zalobci moznost vjet na zpoplatnénou pozemni
komunikaci R35 ve sméru na Olomouc. Namisto toho byl vsak zalobce zastaven ve sméru
na Ostravu.

Sdéleni RSD a Spravy silnic Olomouckého kraje jsou listinami ziskanymi ze zdroje
nezavislého na celnim Gfadu, tudiz nemohou mit charakter Gfedniho zaznamu. Mél-li
zalobce pochybnosti o spravnosti obsahu téchto listinnych diakazd, mél moznost své
4 M o Ve . 4 v */ Ve > *+ V_V ’ / vV 4 4 M

namitky vici nim pisemné vyjadrit bud’ jesté celnimu Gradu po nahlédnuti do spisu, nebo
M A 4 /4 4 4 v \4 Ve . v 4 /4 / M
je sdélit zalovanému v odvolani. To vsak zalobce neudinil a veskeré své vyhrady formuluje
poprvé az v zalobé.

Soucasné krajsky soud k namitce absence pouceni o ukonceni dokazovani uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 2. 2016 vydal celni Grad listinu nazvanou
Oznameni o ukondeni dokazovani, ktera byla dne 16. 2. 2016 dorucena do datové schranky
zastupce zalobce, a to pfihlasenim, a proto neni pochyb, ze se s ni adresat seznamil.

Krajsky soud prisvédéuje zalobci, ze celni Gfad pochybil, kdyz ve véci provedl dokazovani
listinami mimo ustni jednani, aniz by jej o tom pfedem vyrozumél a aniz by o tom poridil
protokol. Celni Gfad sice zalobce v oznameni ze dne 10. 2. 2016 vyrozumél o tom, ze se
tyto listiny nachazi ve spravnim spise a umoznil mu seznamit se s nimi formou nahlizeni
do spisu, avsak nesdélil mu, kdy se bude sam s obsahem téchto listin seznamovat. Celni
Grad pritom nepochybné dokazovani témito listinami provadél, nebot z jejich obsahu
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vysel. Provadéni dokazovani mimo Ustni jednani je sice ve spravnim rizeni mozné, avsak
Ucastnik 0 ném ma byt pfedem vyrozumén (§ 51 odst. 2 s. f.) a musi o ném byt porizen
protokol (§ 18 odst. 1 s. t.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nicméné vzdy musi
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢. 5. 6 A 12/2001-
51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna 2004, C. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb.
NSS). V tomto prfipadé krajsky soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce zadny
mozny vliv uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva.
Zalobce mé&l moZnost se se sdélenimi spravcd komunikaci ismapovymi podklady
shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim na zakladé vyzvy celniho afadu ze
dne 10.2.2016, avsak neucinil tak. Moznost vznést své vytky proti témto listinnym
dikaziim ponechal pak nevyuzitou i v odvolani. Vzhledem k formé dakazu (listiny)
a povaze spravniho organu (rozhodoval povéfenou tredni osobou) nevznikla ani zadna
relevantni pochybnost o tom, zda aza jakych okolnosti se celni Grad s dikazy
bezprostiedné seznamil. Zalobce tak nenabidl soudu #4dné skute¢nosti, z nich¥ by bylo
mozno usoudit, ze jim namitana vada fizeni mohla mit na zakonnost vysledného
rozhodnuti vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40).

Lze tedy uzavrit, ze i pfes pochybeni celniho Gradu pfi provadéni predmétnych listinnych
dtkazl bylo pravo zalobce na obhajobu zachovano a jde pouze k jeho tizi, ze jej nevyuzil.
Celni afad se s namitkami zalobce vyporadal a zdavodnil, ze s ohledem na prokazany stav
dopravniho znaceni se jednalo o zavinéné poruseni pravnich predpist.

Sankce

Prestupek zalobce byl pravné kvalifikovan podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich. Za tento prestupek bylo mozné ulozit mu pokutu dle § 42a
odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich do vyse 100000 K¢. Tim, ze
zakonodarce nestanovil zadnou minimalni hranici sankce, dal spravnim organtm siroky
prostor pro zvazovani adekvatni a primérené vyse ukladané pokuty. Celni Gfad ulozil
zalobci pokutu ve vysi 4000 K¢, tj. pri jeji spodni hranici, coz zdivodnil existenci
okolnosti, jez bylo nutné vyhodnotit ve prospéch zalobce, a to zavinéni v podobé
nevédomeé nedbalosti, spachani prestupku opomenutim a dosavadni bezthonnost zalobce.

Zalobci lze prisvéddit (coz ostatné uznava ve vyjadreni k zalobé 1 zalovany), ze hodnoceni
vzniku nasledku, tj. uziti zpoplatnéného tseku silnice bez zaplaceni, jakozto okolnosti

v N v v 4 v b4 . 4 M 4 4
sveédcici v neprospéch zalobce, nebylo na misté, nebot se jedna o obligatorni znak skutkové
podstaty prestupku, bez jehoz naplnéni by se nemohlo o ptestupek vibec jednat. Hodnotit
tuto okolnost jako pritézujici by bylo mozné pouze v ptipadé, kdy by doslo k téz$imu
nasledku, coz si lze v ptipadé tohoto prestupku stézi predstavit.

Piesto krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze by byl spravni organ v pripadé,
kdy nepojmenuje zidné ptitézujici okolnosti, povinen ulozit sankci na samé spodni
hranici. V posuzovaném ptipadé by se jednalo o stanoveni nulové sankce, tj. fakticky
upusténi od ulozeni sankce, popf.ulozeni sankce symbolické. Ukladani sankce je
individualizovanou ¢innosti, pti niz musi spravni organ zohlednit nejen vSechny okolnosti
v/ / \4 4 /4 4 4 . vV Vv
pripadu, nybrz musi také postupovat v souladu s vlastni zavedenou praxi. Jelikoz zalobce
M 4 4 / V .. 4 4 4 v /4
proti rozhodnuti celntho uradu brojil pouze blanketnim odvolanim, nelze zalovanému
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vytykat, ze se blize k otazce primérenosti vyse ulozené sankce vyjadril az ve vyjadfeni
k zalobé, kde praveé na praxi prislusného celntho ufadu odkazal.

Lze proto shrnout, ze celni urad az na popsané pochybeni postupoval pfi ukladani sankce
v souladu se zakonem, sankci ulozil v zdkonem predvidaném rozpéti a v odivodnéni vyse
ulozené sankce promitl Gvahy o hodnoceni kritérii uvedenych v § 12 odst. 1 zakona
v 4 v 4 /4 4 / Vv 4 M 4 4 /v 4 4 / V.
o prestupcich. Uréeni konkrétni vyse sankce zaviselo na spravnim uvazeni celnitho ufadu,
pricemz zjevnou nepfimérenost svédCici o vyboceni z mezi spravniho uvazeni soud
neshledal. Pouhou pfiméfenost sankce neni soud opravnén sohledem na institutu
spravniho uvazeni hodnotit.

25. Jelikoz krajsky soud shledal Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

26.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., jelikoz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
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naklady presahujici obvyklou tGfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. ledna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



