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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: V.T.N., ICO: ...,
sidlem P. 67, P.,
zastoupeneho Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 20-6/2016-900000-304.8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 66/2016
. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 20-6/2016-900000-
304.8, jimz zalovany v fizeni o odvolani zalobce zménil platebni vymér Celniho Gfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 10. 2015, & j. 133448/2015-620000-31.
Timto platebnim vymérem spravce dané za pouziti § 139, § 145 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darnovy ad“), a podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o spottebnich danich®), vyméfil Zalobci spottebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci
obdobi bfezen 2015 z moci ufedni ke dni 17. 3. 2015 ve vy$i 152 364 K¢, a to za tabakové
vyrobky Bacco silver, Bacco black a Bacco red v poctu 1 280 cigaret - dant 3 034 K¢; Egalite,
Egalite Cervené a Bacco black 100 v poctu 2 400 cigaret — dari 5 688 K¢ Philip Morris fresh
v poctu 200 cigaret - dan 474 K¢ Winston 100 v poctu 900 cigaret — dan 2 133 K¢
Rothmans, Route 66, Route 66 menthol, LD 100 a Steels 100 v poctu 3 600 cigaret — dan
8 532 K¢ Moon red, Moon blue, Moon 100 a LD violet v poctu 1 600 cigaret — dan 3 792
K¢; Benson Hedges, Viceroy red, Viceroy blue, Viceroy spec blue, Viceroy menthol, Philip
Morris 100, Philip Morris, Philip Morris silver a Philip Morris ruby v poctu 9 940 cigaret -
dan 23558 K¢ Viceroy switch, Viceroy superslim silver, Viceroy superslim menthol,
Viceroy superslim blue, Red white, Camel black a Kiss superslims v poctu 5 160 cigaret -
dan 12 230 K¢&; Burton v poctu 552 cigaret - dan 1309 K¢ Benson Hedges v poctu 184
cigaret — dan 437 K¢; Pall Mall menthol, Slim menthol, Slim blue, LM blue, LM red, West
red, Pall Mall additive a Pall Mall red v poctu 12 860 cigaret - dan 31 173 K¢ Route 66 a
LD v poltu 1288 vcigaret - dan 3053 K¢&  Moon blue a  Cabinet
v poctu 4 404 cigaret — dan 10 438 K¢; Viceroy blue, Viceroy spec blue a Gauloises v poctu
2 976 cigaret — dan 7 054 K¢; Camel a Lucky strike red v poctu 800 cigaret — dan 1 994 K¢
Black devil a Benson Hedges gold v poctu 1 580 cigaret - dan 4 065 K¢&; Gauloises blondes,
Gauloises blondes red, Marlboro red a Marlboro black v poétu 2 504 cigaret - dan 6 289
K¢&; Marlboro fuse v podtu 520 cigaret — dan 1 352 K¢ Marlboro gold 100, Marlboro red
100 a Lucky strike blue
v poctu 7 888 cigaret — dan 19 596 K¢; Viceroy S-line v poctu 960 cigaret - dan 2 276 K¢;
Pall Mall a Pall Mall big v poctu 1 640 cigaret — dan 3 887 K.

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni ¢asti vyroku platebniho
vymeéru tak, ze dan byla stanovena za pouziti § 92, § 143 a § 147 danového fadu a podle § 9
odst. 3 pism. €) a § 104 zdkona o spottebnich danich ve vysi 152 504 K¢, a dale byly
nahrazeny ¢asti vyroku tykajici se stanoveni dané u tabakovych vyrobki Moon blue a
Cabinet (nové samostatné - za vyrobek Moon blue v podtu 3 404 cigaret dari 8 068 K¢ a za
vyrobek Cabinet
v poctu 1000 cigaret dan 2 465 K¢); Viceroy blue, Viceroy spec blue a Gauloises (nové
samostatné - za vyrobky Viceroy blue a Viceroy spec blue v poctu 2 576 cigaret dan 6 106
K¢

a za vyrobek Gauloises v poctu 400 cigaret dan 992 K¢); Gauloises blondes, Gauloises
blondes red, Marlboro red a Marlboro black (nové samostatné - za vyrobky Gauloises
blondes

a Gauloises blondes red v podtu 1104 cigaret dan 2 669 K¢ a za vyrobky Marlboro red
a Marlboro black v pottu 1400 cigaret dati 3 621 K¢). Zalovany ziroveti v napadeném
rozhodnuti vyslovil, Ze v ostatnim se platebni vymér neméni. Zalobce se v Zalobé soucasné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaloba

3. V zalobé zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru s pravnimi
predpisy. Konstatoval, ze aplikovany postup byl v rozporus § 5 odst. 3 a's § 6 odst. 3
danového radu. Porudeni prava na spravedlivy proces spatfoval zalobce v tom, zZe zajisténi
predmétnych vybranych vyrobkd bylo provedeno v ramci mistniho Setfeni, aniz by bylo

v . .. 4 v 7 V7 4 v/ v /. Vv ’
ve véci vedeno legitimni danové fizeni, pripadné zahajena danova kontrola. Tento postup
byl podle zalobce
v rozporu s Ustavnim poradkem a s dafovym tradem, samotna kontrola na misté byla
znacné chaoticka a nebylo ani vyfteseno, u jakého subjektu byla kontrola provadéna, na
zakladé jakého pravniho predpisu a jaky byl jeji procesni rezim. Zalobce zduraznil, ze
kontrolofi pri této kontrole prekrocili své opravnéni, nebotf ji provadéli rovnéz v
soukromych prostorech, kam neméli legalni pfistup, protoze mohou kontrolovat jen mista,
kde je vykonavana podnikatelska ¢innost. Podle zalobce byl vstup do prostor uréenych pro
/4 / Vv ’ / IV . o Ve 4 /4 Vv v
soukromé Ucely nezakonny, tudiz i dukazy pri kontrole ziskané byly shromazdény v
’ v cevV. V7 Ve ’ . . ’ . ’
rozporu se zakonem. Dodal, Ze zjisténi pfi kontrole provedené mimo jakékoli relevantni
fizeni neni mozné povazovat za relevantni pro toto datiové fizeni. Podotkl, Ze sva prava
nemohl fadné uplattiovat, nebof to mistni Setfeni neumoznuje. Ziskané dikazy podle
zalobce nemohou obstat, protoze byly ziskany za poruseni jeho Gstavné zaruceného prava
. / 4 4 v / 4 /4 v
na spravedlivy proces. Uvedl, ze o provedené kontrole mél byt sepsan protokol a poté mél
byt projednan s (castniky fizeni, coz se vsak nestalo. Zalobce zdlraznil, ze neni zjevné, na
zakladé ¢eho dospél spravce dané k urCeni zalobce jako subjektu ptislusného
k odvedeni dané.

4. Otazka vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan byla podle zalobce v napadeném
4 4 Vv v v 4 4
rozhodnuti vylozena naprosto neprezkoumatelné. Podotkl, Ze napadené rozhodnuti
neuvadi, kdy zalobce nabyl vybrané vyrobky. Zalobce namital, ze mu nebylo nijak
dolozeno, ze jej stiha daniova povinnost, nebot spravce dané své zavéry Cinil jen na zakladé
/ J / ’ v / ’ . L) ~ /
provedené kontroly, ktera vsak neodpovidala ustavnépravnim principum. Zalovany podle
zalobce nijak neodstranil pochybnosti v otazce vzniku povinnosti zaplatit dan, nebot
konstatovani legalni definice bez specifikace jednotlivych okolnosti feseného prfipadu nelze
povazovat za odstranéni pochybnosti.

5. Spravce dané podle zalobce dostate¢né nevylozil, na zakladé jaké kontroly byly predmétné
tabakové vyrobky zajistény a na zakladé jakych fizeni a jejich vysledkd stanovil daniovou
povinnost. Zalobce zdtiraznil, %e primarni mélo byt vysvétleni, jak spravce dané stanovil
zalobce jako platce dané a jak urdil okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit.
Témto povinnostem spravce dané nedostal, nebof ziadny z provedenych dikazd tyto
skutecnosti nedoklada. Ani
z resumé uvedeného v zavéru napadeného rozhodnuti podle zalobce nelze dovodit
spolehliva zjisténi, ktera by prokazovala legalnost opatteni podkladi pro rozhodnuti.
Podotkl, ze ze spisu nelze spolehlivé zjistit, v ramci jakého tkonu spravce dané byly
predmétné vyrobky zajistény.

6. Zalobce dale namital, Ze se Zalovany dopustil zasadnich pochybeni ve vztahu ke svym
povinnostem odvolactho organu. Zalobce pipustil, Ze spravce dané ma moZnost provadét
mistni Setfeni podle § 80 a nasl. datiového fadu a v jeho ramci zajistovat dikazy, nicméné
za takovy dikaz nelze povazovat jediny podklad, ktery mél své rozhodnuti, tj. protokol o
mistnim Setfeni. Podle zalobce je protokol o mistnim Setfeni podstatny pro zajisténi
predbézné informace k otazce divodnosti vedeni dalsiho fizeni, nicméné ke zjisténi dal$ich
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skutecnosti je nezbytné, aby byly vSechny skuteCnosti nalezité objasnény, a to primarné v
ramci Gstniho jednani. Zalobce upozornil na to, Ze datiové orginy nevénovaly pozornost
skuteénostem zjisténym pfi dalsim projednani véci, kdy jim zalobce sdélil zasadni
informace, které jeho povinnost zmirnuji. Pokud spravce dané zjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni spravniho fizeni, bylo podle Zalobce nezbytné dale provadét
dokazovani v rozsahu stanoveném pro dany typ rizeni. Poukazal na skutecnost, Ze pti
nenadalé kontrole byl omezen na pravu na pravni pomoc a na jednani ve svém rodném
jazyce.

Podle zalobce vyméril spravce dané dan za zajisténé cigarety tak, jako by se jednalo o
M v / v /4 4 4 v 4 v /v
cigarety neznacené, tedy nedanéné. Pravni domnénku uvedenou v zakoné, podle niz v
daném casovém obdobi bylo nutno povazovat pfedmétné tabakové vyrobky za neznacené
(nedanéné), oznadil zalobce za vyvratitelnou, pripoustéjici diikaz opaku. Zalobce zdtraznil,
ze skuteCnost, ze cigarety byly znaleny nalepkou, byt starou, jednoznalné dokazuje, ze
. Vv Vv . v . v Vv ’
cigarety zdanény byly, tedy ze je vyloucena aplikace dané domnénky. Opakované
odvolavani se na tuto domnénku pokladal zalobce za alibistické zbavovani se odpovédnosti
za spravedlivé rozhodovani a poukazal na zasadu materialni pravdy, kterou je kazdy organ
verejné moci pri své ¢innosti vazan, a na nutnost hledat spravedlivé feSeni. Pti aplikaci
téchto zasad je spravnim organtim podle zalobce ulozeno odhlédnout od formalistického
ptistupu.  Daniové  organy  vsak  zalobci  zcela  uptely  jeho  prava
. 4 ’ M /7 VvV Vv 7 vV Vv 4 ’ /4 b4 v .

a rezignovaly na spravna a spravedliva reseni 1 na reseni zakonné, nebot podle zalobce je ze
v /N s 1V . v v . . , v
vsech okolnosti zrejmé, ze cigarety zdanény byly. Konstatoval, ze cigarety zdanil, nasledné
mu byly zabaveny, opakované zdanény a jesté s nim bylo vedeno fizeni o spravnim
deliktu. Pfipomnél, ze Ustavni soud netoleruje organiim vefejné moci a obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti sofistikovaného odtivodniovani ztejmé nespravedlnosti, kdy
soud neni vazan doslovnym znénim zakona (srov. nalez sp. zn. PL. US 21/96 nebo Pl. US

19/98),

a odkazal na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
16/2003, které uvedené nazory Ustavniho soudu prevzalo. Podle Zalobce bylo v jeho
ptipadé rozhodovano v rozporu s uvedenymi principy, nebot ma opétovné platit dan v
plné vy$i za jiz jednou zdanéné cigarety, které navic nema a za jejichz prechovavani mu
hrozi ulozeni vysoké sankce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
y KVy P P pisap )
. o/ ’ ’ ’ ’ ’ . 4 ’ ’
jeji zamitnuti. Popsal, ze mistni Setreni bylo realizovano podle § 80 az § 84 danového radu,
které se uskutecnilo v ramci vyhledavaci ¢innosti. Poznamenal, Ze mistni $etfeni maze byt
y y
4 v Vv /. Vv JE U 4 v/ v Vv 4 4
provadéno, aniz by bylo zahajeno danové fizeni, pripadné danova kontrola. Uvedl, ze v
protokolu o mistnim Setfeni jsou uvedeny odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni, uréeni
zalobce jako kontrolované osoby i pouleni o jeho procesnich pravech a povinnostech.
Zalovany proto nesouhlasil
s pfislusnymi Zalobnimi namitkami a konstatoval, ze Zalobce mél moznost se vyjadrit k
obsahu protokolu o mistnim Setfeni, ovSem této moznosti nevyuzil. Dale zalovany
poukazal na vyzvu spravce dané k podani daniového tvrzeni ze dne 2. 9. 2015, v niz spravce
dané popsal, na zakladé jakych skuteénosti a ustanoveni zakona povazoval zalobce za platce
pop JaKy P p
spotrebni dané ve vztahu ke zjisténim pti mistnim Setfeni.

Podle zalovaného je otizka vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan v napadeném
rozhodnuti pfezkoumatelné vysvétlena na stranach 12 a 13. S odkazem na § 9 odst. 3 pism.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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e) a § 118c
odst. 2 a 3 zakona o spottebnich danich Zalovany uvedl, Ze dotéené tabakové vyrobky
nabyly dne 1. 3. 2015 status neznacenych tabiakovych vyrobku, pfi¢emz pro vznik
povinnosti dan priznat
a zaplatit je rozhodujici den, kdy bylo zjisténo, ze zalobce tyto vyrobky drzel. Okamzik
jejich nabyti zalobcem je podle Zalovaného pro dané fizeni irelevantni, nebot do 28. 2. 2015
byly povazovany za znacené (§ 114 odst. 1 téhoz zikona) a zdanéné (§ 116 odst. 2 téhoz
zakona). Zalovany podotkl, Ze dotdené Hzeni bylo vedeno ohledné vyméteni spotfebni
dané, nikoli ohledné zajisténi tabakovych vyrobkd, bylo zahdjeno vyzvou k podani
danového tvrzeni ze dne
2.9. 2015 a po marném uplynuti lhity v ni stanovené vydal spravce dané platebni vymér.
Zalovany zdtraznil, %e Zalobce do protokolu o mistnim Setfeni uvedl, Ze dotéené tabikové
vyrobky jsou jeho, a dodal, ze skutecnost, ze povinnost priznat a zaplatit dan svédci
zalobci, byla v napadeném rozhodnuti dostate¢né odivodnéna na stranach 14 a 15. Podle
zalovaného Zalobce v fizeni pred spravcem dané nepredlozil ani nenavrhl zadné dikazy,
byt tuto moznost mél. Po marném uplynuti lhity k podani datového ptiznani proto
spravce dané stanovil spotfebni dan na zakladé dikaz, které mél k dispozici a které si sam
opatfil. Jako dikazni prostfedky spravce dané uzil protokol o mistnim $etteni, rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl a ceny pro konelného spottebitele uvedené v cenovych
rozhodnutich podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle
zalovaného proto nebyl protokol o mistnim Setfeni jedinym dikazem, byt je podle § 60
odst. 3 dartového Fadu ddlezitym dikaznim prostfedkem. Zalovany shrnul, Ze spravce dané
zjistil z provedeného dokazovani veskeré skutecnosti, které prispély k objasnéni véci a na
jejichz zakladé bylo mozno stanovit dan. Dodal, Ze v odvolacim fizeni byl doplnén
protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 10. 2015 a protokoly o vyslechu svédka - pracovnikt
celni spravy, ktefi v provozovné zalobce realizovali dotlenou kontrolu. Poté zalovany
seznamil zalobce s doplnénim podkladt a dal mu moznost vyjadrit se, pripadné navrhnout
daldi dtkazni prostfedky, coz viak Zalobce neudinil. Zalovany uvedl, Ze z protokolu o
mistnim Setfeni nevyplyva, ze by zalobce projevil imysl nechat se pfi mistnim Setfeni
zastupovat, resp. ze by mu bylo pracovniky spravce dané zastoupeni odmitnuto, a proto
zalovany neshledal omezeni jeho prava na pravni pomoc. Z protokolu o mistnim Settfeni
dale vyplyva, ze zalobce byl poucden o pravu na tlumoénika, ale tohoto prava nevyuzil.
Takovy stav nelze podle zalovaného hodnotit jako odepfeni moznosti jednat v rodném
jazyce zalobce.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze se v pfipadé § 118c odst. 3 zikona o

v 4 4 M 4 . v \4 4
spotrebnich danich jedna o vyvratitelnou domnénku. Konstatoval, Zze toto ustanoveni
diikaz opaku neptipousti a jedna se o pravni fikci, kterd stanovi, ze v okamziku naplnéni
podminek uvedenych v § 118c odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich jsou takova
. /7 4 . v / . 4 / . / Vev v /. eV
jednotkova baleni cigaret neznacenymi tabakovymi vyrobky, pricemz takovy stav jiz nelze
vyvratit. Svij postup zalovany nepovazoval za prepjaty formalismus, nebof véc

. v 4 v/ v / 4 4 /4 ’ v o 4

neposuzoval jen podle znéni prislusnych ustanoveni zakona, ale také na zakladé duvodovée

/ / v ~ / . v /v v /
zpravy k zakonu ¢. 201/2014 Sb. Zalovany dovodil, ze smyslem a Gcelem dotéenych
ustanoveni zdkona o spotfebnich danich je po uplynuti prechodného obdobi zamezit
nakladani s tabakovymi vyrobky - cigaretami znalenymi jinou nez aktualné platnou
tabakovou nalepkou za sou¢asného umoznéni odbérateli uplatnit narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek (tj. pfislusné vyse spotfebni dané) nalepenych na jednotkovych
balenich cigaret uréenych k pfimé spotfebé, které byly zdanény sazbou spotrebni dané
podle zakona o spotfebnich danich platnou do 30. 11. 2014. Zalovany uzavftel, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postupoval ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o spottebnich danich a uvedené
dtvodové zpravy, aniz by opomijel jejich Gcel a smysl.

Ustni jednani soudu

K {stnimu jednani soudu konanému dne 5. 12. 2018 se pravni zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil, ackoli byl radné predvolan.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného
k Zalobé a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrval na nazoru, ze zaloba by méla
byt zamitnuta, nebof postup spravnich organt byl zcela v souladu se zikonem o
v 4 4 vV /. v/ Vev v v/ 4 . v v 4 4 4
spotrebnich danich a danovym radem, pticemz v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
predmétné tabakové vyrobky byly neznadené a nachazely se v prostorech uréenych k
podnikani.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Podle protokolu
o mistnim Setfeni ¢. j. 23299/2015-620000-62 provedl spravce dané dne 17. 3. 2015 od 21:00
hodin v provozovné zalobce Pacific Shop v Petrovicich ¢. p. 67 mistni Setfeni podle § 80 az
§ 84 danového radu - kontrolu zamétenou na prodej vybranych vyrobkt. Tuto kontrolu
provadéli prap. L. B., prap. M. J., prap. M. T. a prap. O. D. Pfi zahijeni kontroly se v
provozovné nachazel spole¢nik provozovatele obchodu (zalobce) pan S. V. B. a na misto se
dostavil i zalobce, ktery prohlasil, Ze se obchod nachazi v jeho nemovitosti a podnika zde s
panem S. V. B. Podrobnou prohlidkou provozovny a pfiruénich skladd bylo zjisténo, ze
zalobce skladuje v samostatném skladu nachazejicim se v patfe budovy proti schodisti spolu
s dalsim prodejnim zbozZim neznacené tabakové vyrobky, tj. tabdkové vyrobky znadené jiz
neplatnou tabakovou nalepkou série ,O“ predchazejici nové sazbé dané po rozhodném
datu.

K vlastnictvi téchto tabakovych vyrobkl se prihlasil zalobce. Dotéené vybrané vyrobky
jsou vyjmenovany v tabulce obsazené v protokolu o mistnim Setfeni, a to s uvedenim
obchodniho nazvu, poctu krabidek, poctu cigaret v krabicce, poctu cigaret celkem a (daje o
tabakové nalepce (vzdy série ,O“). Z protokolu o mistnim Setfeni soud dale zjistil, ze téhoz
dne v 23:20 hodin bylo se Zalobcem v misté Setfeni zahajeno Gstni jednani za tcelem
prokazani znaleni a zdanéni vybranych tabikovych vyrobkd. Zalobce uvedl, Ze cigarety
jsou jeho, jedna se o nevyprodané zasoby, pricemz zalobce slysel, ze je dodavatel vyméni.
Konstatoval, Ze tyto cigarety neprodava, pouze je ma ve skladu. Zalobce si byl védom, Ze
tyto tabakové vyrobky se nesmi prodavat ani skladovat; seznam cigaret znacenych
tabakovou nalepkou série ,,O“ Zalobce spravci dané nepodaval, o této moznosti nevédél.
Zavérem  spravce  dané < ve  smyslu  § 115 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich zahjil fizeni s cilem prokazat, zda se zajisténym zbozim bylo
nakladano zptisoby uvedenymi v § 118c odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich.
Protokol o mistnim $etfeni, obsahujici fadné a obsihlé poucleni (vCetné prava na
tlumocnika a prava na jednani
v jazyce narodnostni menSiny) zalobce vlastnoru¢né podepsal, ¢imz soucasné potvrdil, ze
pouleni porozumél. Mistni Setfeni bylo fotograficky zdokumentovano. Predmétné
tabakové vyrobky znalené nalepkou série ,,O“ spravce dané podle § 115 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 23299-3/2015-620000-62, zajistil.
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Vyzvou k podani fadného daniového tvrzeni ze dne 2. 9. 2015, ktera byla zalobci dorudena
dne
8. 9. 2015, spravce dané zalobce vyzval k podani fadného danového tvrzeni ke spotfebni
dani
z tabakovych vyrobku za zdariovaci obdobi brezen 2015 pripadajici na vybrané vyrobky, u
nichz vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dari dne 17. 3. 2015, a to v nahradni lhtté
patnacti dnd od dorudeni této vyzvy. Soulasné spravce dané zalobce poudil o tom, ze ve
smyslu § 91 daniového radu se timto zahajuje nalézaci fizeni vyméfovaci. Zalobce na tuto
vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, a proto spravce dané dne 15. 10. 2015 vydal shora
uvedeny platebni vymér, proti kterému zalobce podal odvolani.

Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 116746-4/2015-620000-12 soud zjistil, ze se zalobce dne
27. 10. 2015 na vlastni zadost dostavil ke spravci dané, kde v pritomnosti tlumocnika a
svého nové zvoleného pravniho zastupce odpovidal na otazky spravce dané, a to v fizeni o
spravnim deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich (delikt proti
znateni tabakovych vyrobkd). Zalobce opravil svou odpovéd v protokolu o mistnim
Setfent, ze cigarety ma ve skladu - podle Zalobce se jedna o privatni mistnost slouzici k jeho
modleni. K navazujici otazce zalobce nové uvedl, ze védél, ze predmétné cigarety nesmi
prodavat, a proto je uschoval mimo prodejnu a dale je neprodaval. Zdtraznil, Ze predmétné
cigarety série ,O“ nebyly urceny
k dal$imu prodeji, nybrz pouze uschovany mimo prodejnu v soukromém misté uréeném
k jeho bydleni za Glelem jejich vraceni dodavateli. Zalobce predpokladal, e predmétné
cigarety byly radné zakoupeny v roce 2014, pfi¢emz Ghradou kupni ceny doslo rovnéz k
radné thradé spottebni dané. Zajisténé cigarety zalobce nedoprodal v zakonné dobé a na
radu kamarada je dne 27. 2. 2015 odstranil z prodejny, aby predesel jakémukoli
nezikonnému jednani. Zalobce jako laik vZdy jednal v dobré vife a nevédél, jak presné ma
postupovat v pripadé zakonné zmény vyse spotfebni dané. Predpokladal, Ze je bude moci
vyménit u dodavatele, a kdyz tomu tak nebylo, rozhodl se je ponechat ke spotiebé své a
svych blizkych. Zduraznil, ze cigarety byly fadné zakoupeny a byla z nich odvedena
spotrebni dan. Na dotaz spravce dané, jaké kroky zalobce ¢inil, aby predmétné cigarety
vratil dodavateli, a zda se jej ptal na moznost vraceni, zalobce odpovédél, ze necinil zadné
kroky a neptal se jej. Podle zalobce otevteli kontrolujicim celnikim dvete s napisem privat
jeho pribuzni, kteti se vratili z prace, dvefe byvaji zamcené. Popsal, ze dvefe vedle
modlitebny byly otevtené, celnici tam vstoupili sami; dvefe do modlitebny otevtel zalobce
na pokyn celnikt. Dodal, ze predmétné cigarety byly nalezeny v obou téchto mistnostech.

V pribéhu odvolaciho tizeni byl na pokyn Zalovaného spis doplnén o vyslechy svédka -
celnikl prap. L. B. a prap. M. J. Svédek B. pii vyslechu dne 3. 5. 2016 vypovédél, Ze nejprve
kontrolovali clovéka, jenz byl za pultem, pak ptisel dold zalobce, ktery jim moc
nerozumél, ale mél tam kamarada, jenz mu prekladal. Prali se zalobce, co vSechno patfi
k provozovné, a on odpovédél, Ze kromé obchodu dole ma jesté nahote néjaky sklad; vzal
je po schodisti nahoru do mistnosti, kde nadli predmétné cigarety. Zalobce si podle svédka
myslel, Zze kdyz tam ty cigarety skladuje a neprodava je dole, je to v poradku. Svédek B.
uvedl, Ze dvete s oznacenim privat byly od prichodu zalobce oteviené, svédek a M. T. jimi
sli spolu se zalobcem do patra do toho skladu; zalobce byl po celou dobu s nimi. Sklad jim
odemkl a ukazal sim zZalobce. Svédek B. potvrdil, ze predmétné cigarety byly nalezeny
pouze v jedné mistnosti v prvnim patte, kterou zalobce oznadil jako sklad; v jiné mistnosti
v prvanim patte nebyli. Ve skladu se nachazely jesté néjaké boty, svédek si nevsiml, Ze by ta
mistnost slouzila
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k modleni. Svédek J. pfi vyslechu dne 3. 5. 2016 uvedl, ze zalobce béhem kontroly
nerozumél Uplné, ale priSel tam jeho kamarad, ktery mu vsechno prelozil; byl to néjaky
soused, ktery nechtél byt uveden v protokolu. Svédek J. popsal, ze kdyz ptisli do
provozovny, byl za pokladnou S. V. B., pak ptisel zalobce, ktery uvedl, ze je majitelem
nemovitosti, a proto jednali s nim; az po prijezdu do kancelafe zjistili, ze majitelem je
nékdo jiny. Prali se zalobce, které prostory patii k provozovné, ten odpovédél, ze ma jesté
néjaké prostory nahofte. Ptali se, jestli ma Zalobce jesté nékde néjakeé cigarety, on uvedl, ze
nahote ve skladu - sam to oznadil jako sklad. Svédek J. kontroloval cigarety v prodejné, a
kdyz se dozvédél, ze nahote jsou uskladnény néjaké cigarety, Sel se tam podivat. Dvefte z
provozovny do chodby se schodistém byly oteviené, zalobce tudy do provozovny ptisel a
nechal je oteviené. Pfedmétné cigarety byly nalezeny pouze v jedné mistnosti, ktera byla
zamcena, ale zalobce mél klice a odemkl ji. V té mistnosti, kde byly nalezeny predmétné
cigarety, svédek J. vidél krabice s botami a néjaké krabice s alkoholem. Podle svédka nic
nenasvédcovalo tomu, zZe ta mistnost slouzi k modleni, bylo to ¢isté jen sklad, nebyl tam
zadny oltafek, zadné fotky, byl tam docela neporadek, zadna modlitebna.

Zalovany nasledné vyzvou ze dne 12. 5. 2016 Zalobce podle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu
seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a vyzval jej k moznosti
vyjadrit se a navrhnout dalsi dikazni prostfedky ve lhuté deseti dnti od doruceni vyzvy. V
podani ze dne 23. 5. 2016, jimz reagoval na tuto vyzvu, zalobce zZadné dikazy nenavrhl.
Poté zalovany dne
26. 5. 2016 vydal zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném tstnim jednani
dospel

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, jak byla vylozena otazka vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan.
Této namitce soud nepfisvédcil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti (na stranach 12 a
13) totiz zalovany vysvétlil, Ze vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan je podle §
4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich vazdn na jiz na samotné skladovani vybranych
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vyrobkd, nikoli na jejich nabizeni k prodeji. Vyjimkou je pouze skladovani pro osobni
v M 4 4 Vv 4 4 4 4
potrebu, tj. podle § 4 odst. 5 pism. g) zakona o spotrebnich danich v mnozstvi
nepresahujicim 800 kust. Zalovany popsal, ze zalobce je podnikatelem a v fizeni bylo
prokazano, ze predmétné tabakové vyrobky nakoupil za elem jejich dalsiho prodeje, jak
vyplynulo mimo jiné z jeho vyjadieni do protokolu o mistnim Setfeni. Zaroven zalovany
poukazal na to, ze mnozstvi zalobcem skladovanych cigaret 63 236 kusu témér
O 4 v v V.o M . /. 4 4 . /. /7 IV
osmdesatinasobné prekracuje limit stanoveny jako zakladni kritérium pro posouzeni Gcelu
skladovani cigaret. Zalovany shrnul, Ze platcem dané se stava osoba, ktera skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni
P je vy y y P J y y y P
v /4 o v 4 4 M v v / 4 \4 4
spotrebu. Z uvedeného odtvodnéni podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce
byl platcem spottebni dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vysvétlil, ze dan je
zaplacena pouzitim tabakové nalepky, ktera musi byt pouzita v okamziku, kdy vznika
M Vv Ve . M 4 v/ v ’ 4 / /. o .
povinnost dan pfiznat a zaplatit, tj. v daném pripadé skladovanim vybranych vyrobkdq, jak
bylo popsano vyse. V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany poukazal na to, Ze jednotkova baleni
. ’ ) v ’ v ’ « v ’ .
cigaret s tabakovou nalepkou s oznadenim danové sazby ,,O“ bylo mozno prodavat jen do
28.2.2015 a od 1. 3. 2015 jsou tato jednotkova baleni cigaret podle § 118¢c odst. 3 zakona o
spottebnich danich povazovana za neznalené tabikové vyrobky, coz zarover znamena
v 4 4 7 Ve Vo /4 v 4 v 4
nezdanéné. Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze zalobce skladoval neznacené
tabakové vyrobky minimalné pri kontrole dne
17. 3. 2015, tedy v daném okamziku byl povinen prokazat jejich zdanéni nebo pfiznat a
zaplatit dan. Toto oddvodnéni povazuje soud za dostacujici a vzhledem k tomu, ze zadné
nedostatky nevykazuje ani vyporadani ostatnich odvolacich namitek, vyhodnotil soud
napadené rozhodnuti jako plné prezkoumatelné.

Zalobci lze pYisvéddit v tom, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, kdy Zalobce
dotéené tabakové vyrobky nabyl. Z citovanych Casti odtivodnéni je vsak naprosto zjevné,
ze datum nabyti vybranych vyrobkd zalobcem je pro projednavanou naprosto irelevantni,
kdyz vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spottebni dar se k tomuto datu nijak nevaze. Ani
tato namitka proto neni divodna. Zalobce se myli, pokud se domnivi, Ze Zalovany
neodstranil pochybnosti v otazce vzniku povinnosti zaplatit dan, kdyz podle zalobce
konstatovani legalni definice bez specifikace jednotlivych okolnosti pfipadu nelze
povazovat za odstranéni pochybnosti. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil,
ze zalovany skuteéné hojné argumentoval znénim konkrétnich ustanoveni zakona o
spottebnich danich, avsak vzdy je zfejma vazba ¢ souvislost téchto - slovy zalobce -
legalnich definic se skutkovymi okolnostmi zalobcova ptipadu, tudiz ani v tomto sméru
nelze odivodnéni napadeného rozhodnuti nic vytknout.

Ve vztahu k namitkdm upozorfiyjicim na nedostatky platebniho vyméru vydaného
spravcem dané soud pripomina, ze odvolaci fizeni a fizeni v prvnim stupni (vedené
4 Vv v/ . v ’ 4 4 ’ . 4 v

spravcem dané) tvori dohromady jeden celek, coz znamena, ze odvolaci organ je opravnén
(a v darflovém fizeni zaroven i povinen) v ramci odvolaciho fizeni, potazmo ve svém
rozhodnuti, napravovat ptipadné vady, jichz se dopustil spravni organ prvniho stupné (zde
spravce dané). Pokud zalobce tvrdil, Ze neni zjevné, na zakladé ceho dospél spravce dané k
urceni zalobce jako subjektu prislusného
k odvedeni dané, a Ze spravce dané dostatecné nevylozil, na zakladé jaké kontroly byly
predmétné tabakové vyrobky zajistény a na zakladé jakych fizeni a jejich vysledkd stanovil
daniovou povinnost, soud zdtrazruje, ze plné postaluje, ze dostatecné vysvétleni k této
problematice obsahuje zalobou napadené rozhodnuti. Na tomto mist¢ pak soud

4 4 v v v ’ 4 v 4 v/ 4 v/ v 4
poznamenava, ze predmétem spravniho (danového) fizeni v tomto pripadé bylo stanoveni
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spotrebni dané, nikoli zajisténi vybranych vyrobkd, tudiz otazka, v ramci jakého tkonu
byly predmétné vyrobky zajistény, neni pro projednavanou véc relevantni.

Déle se soud zamértil na namitky zpochybriujici provedené mistni Setfeni. V pozici spravce
dané postupuje celni fad podle danového fadu, ktery mu mimo jiné umozuje provadét
mistni Setfeni, jehoz ramci v souladu s § 80 odst. 1 danového fadu vyhledava dikazni
prostredky

a provadi ohledani u datiovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani, jakoz i
na misté, kde je to vzhledem k Glelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Mistni Setfeni pritom
lze provadét pred zahajenim danového ftizeni i v jeho pribéhu [srov. § 78 odst. 1 a odst. 3
pism. e) datiového radu]. Spravce dané tedy nepochybil, pokud provadél mistni Setfeni v
dobé, kdy jesté nebylo zahajeno zadné fizeni, timto postupem nijak nezasahl do zalobcova
prava na spravedlivy proces, ani se nedostal do rozporu s Gstavnim poradkem ¢i danovym
radem, ktery tento postup vyslovné predpoklada (umoziuje).

24. Jiz v prubéhu kontroly konané dne 17. 3. 2015 bylo zjevné, ze kontrola je provadéna u

25.

zalobce, nebot se zaméfovala na tabakové vyrobky v jeho provozovné. Zalobce byl rovnéz
v protokolu
o mistnim Setfeni, ktery zachycuje pribéh kontroly a jednotliva zjisténi, oznacen jako
kontrolovana osoba. Zalobcovu namitku, Ze nebylo vyfteseno, u jakého subjektu byla
kontrola provadéna, proto soud povazuje za zcela nedivodnou. Totéz plati i pro namitku,
v 4 Vo 4 ’ Vv o /4 v . ’ v M /. M4 Ve
ze neni zfejmeé, na zakladé jakého predpisu byla kontrola provadéna a jaky byl jeji rezim.
Sam zalobce ostatné pripustil, ze se jednalo o mistni Setfeni, coz potvrzuje 1 zminény
4 4 v v 4 4 \4 ’ v
protokol o mistnim setfeni. Neni proto pochyb o tom, ze kontrola byla provadéna podle
daniového fradu v rezimu jeho § 80 az
§ 84. O prabéhu kontroly, tj. mistniho Setfeni, byl sepsan protokol o mistnim Setfen,
ktery Zalobce podepsal a jehoz stejnopis rovnéz obdrzel. Zalobcova namitka, ze o
4 v / 4 4 v /. M ’ / Vv 4 v/ 4
provedené kontrole mél byt sepsan protokol a poté mél byt projednan s Gcastniky rizeni,
coz se vsak nestalo, je proto podle nazoru soudu lichd, kdyz k sepsani protokolu doslo a
v 4 4 . 4 4 4 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4
zalobce s nim byl seznamen; projednani protokolu o mistnim Setreni s ulastniky fizeni
danovy rad nevyzaduje.
Soud dale podotyka, ze jiz v prubéhu mistniho Setteni byl zalobce disledné, fadné a
obsahle poucen o svych pravech a povinnostech, a to vCetné prava na tlumocnika a prava
. . / / ’ Ve ’ v v . . v -
jednat v jazyce své narodnostni mensiny. Bylo vyhradné na zalobci, zda a jak témito
v 4 . v/’ 1 v \4 4 v 4 v 4 .
poucenimi bude ridit. Skutecnost, ze poskytnutym poucenim porozumél, zalobce potvrdil
podpisem na protokolu
o mistnim Setfeni. Zalobce pfi mistnim Setfeni nepozadoval pfitomnost tlumocnika, podle
vyjadreni celnikl se spokojil s tim, Ze mu v komunikaci pomahal jeho kamarad. Pokud by
zalobce nécemu v pribéhu mistniho Setfeni neporozumél, nic mu nebranilo v tom, aby
tuto skutecnost ve svém jazyce zaznamenal do protokolu o mistnim Setteni, ktery mu byl
predlozen k podpisu, ptipadné aby tento protokol nepodepsal; nic takového zalobce
neudinil. Pokud jde o tvrzené poruseni prava na pravni pomoc, soud konstatuje, ze toto
pravo je ve spravnim fizeni primarné realizovano prostfednictvim poucovaci povinnosti
spravnich organu, ktera musi byt provadéna
v takovém rozsahu, aby Gcastnik fizeni neutrpél Gjmu na svych procesnich pravech. Soud
. 4 4 v 4 \4 M v v 4 v 4 . 4
opakuje, ze spravce dané podaval zalobci pomérné podrobna pouleni o jeho pravech.
Spravce dané rovnéz zalobci nebranil v tom, aby si pro dané fizeni zvolil pravniho
zastupce, coz také zalobce po vydani platebniho vyméru spravce dané udinil. Soud proto
neprisvéd¢il namitkam poruseni prava na pravni pomoc a na jednani v matefském jazyce.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce zalobce, ze kontroloti pfi pfedmétné kontrole (pfi mistnim Setteni) prekrocili
své opravneéni, nebot ji provadéli i v soukromych prostorech, soud pfipomina, ze to byl
sam zalobce, kdo celnikim provadéjicim mistni Setfeni dne 17. 3. 2015 sdélil, ze k
provozovné patti také sklad umistény v prvnim patte a ze se v tomto skladu nachazeji
tabakové vyrobky. Tuto skutecnost potvrdili oba celnici, ktefi byli dne 3. 5. 2016
vyslechnuti jako svédcl. Tvrzeni, ze se ]ednalo
o modlitebnu, zacal zalobce uplattiovat az dne 27. 10. 2015, tj. s odstupem vice nez sedmi
mésici po uskuteCnéni mistniho Setfeni, ve snaze vyvinit se ze spravniho deliktu proti
znaceni tabakovych vyrobkl a zpochybnit podklady slouzici ke stanoveni dané, a proto
soud toto tvrzeni vyhodnotil jako Glelové a nevérohodné. Podle svédka B. a J. totiz nic
nenasvédcovalo tomu, ze by mistnost, ve které byly nalezeny dotéené tabakové vyrobky,
méla byt modlitebnou; v této mistnosti byly uskladnény tabakové vyrobky, krabice s
botami a krabice
s alkoholem a podle svédku zjevné slo o sklad.

V této souvislosti soud poznamenava, ze také dalsi tvrzeni nové vznesena zalobcem dne
27. 10. 2015 se jevi Glelové ¢i nevérohodné - napf. zalobcovo tvrzeni, ze predmétné
cigarety byly nalezeny ve dvou mistnostech, je ve ztetelném rozporu s vypovédmi obou
svédkti a s potizenymi fotografiemi, jez dokladaji, ze dotlené tabakové vyrobky s
tabakovou nalepkou ,,O“ byly nalezeny pouze v jedné mistnosti, a to ve skladu, ktery
zalobce pozdéji zacal nazyvat modlitebnou. Vérohodné neni ani zalobcovo prohlaseni, ze
predpokladal, ze bude moci pfedmétné cigarety vratit dodavateli, a kdyz tomu tak nebylo,
rozhodl se je ponechat ke spotfebé sobé a svym blizkym. Zalobce totiZ nasledné
konstatoval, ze necinil zadné kroky k jejich vraceni dodavateli a neptal se jej na to. Soudu
proto neni zfejmé, jak zalobce zjistil, Ze predmétné cigarety nebylo mozné dodavateli
vratit. Tyto rozpory podle nazoru soudu dokresluji celkovou nevérohodnost a Géelovost
tvrzeni, ze sklad - do kterého Zalobce kontrolory zavedl a vpustil - mél Gdajné byt
modlitebnou, tj. soukromym prostorem.

Soud proto uzavira, ze celnici pti mistnim Setfeni neprekrocili sva opravnéni a dotlené
tabakové vyrobky oznadené tabikovou nalepkou ,O“ nalezli ve skladu patficim k
provozovné zalobce, kam byli v ramci své kontrolni ¢innosti opravnéni vstoupit, coz jim
také zalobce umoznil. Argumentace zalobce, ze dikazy ziskané pfi mistnim Setfeni jsou
nezakonné, se tedy ukazala lichou. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak soud
neplv‘isvédéil ani namitce zalobce, ze provedena kontrola neodpovidala {stavnépravnim
principum a ze pr1 ni doslo k porusem zalobcova prava na spravedlivy proces. Vzhledem k
tomu, ze mistni Setfeni bylo provedeno
v souladu se zdkonem, nic darfiovym organim nebranilo v tom, aby ptislusna zjisténi a
opatfené dikazy uzily v ramci daniového fizeni.

Zalobce se ptitom myli, pokud se domniv4, e z protokolu o mistnim $etfeni bylo mozno
zjistit toliko predbézné informace k divodnosti zahajeni fizeni. Naopak, z protokolu o
mistnim Setfeni (ktery obsahuje 1 vyjadfeni zalobce) ve spojeni s potizenou
fotodokumentaci a s vypovédmi svédkd, lze zjistit veskeré skutkové okolnosti potfebné
pro spravné stanoveni dané. Zalobce ostatné ani relevantni skutkovy stav - nalezeni
tabakovych vyrobki s tabdkovou nalepkou ,,O“ dne 17. 3. 2015 - nijak nezpochybnoval, a
proto soudu neni ztejmé, z jakého divodu poukazuje na tdajnou nedostatecnost
provedeného dokazovani. Soud tudiz konstatuje, ze danové organy provedly dokazovani v
naprosto dostateném rozsahu a zjistily vSechny skuteCnosti podstatné pro spravné
stanoveni spotiebni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitkam zalobce upozornujicim na to, ze danové organy udajné nevénovaly zadnou
v **V_V / 4 . v/ . 4 4 v . .. v V1°*
pozornost skute¢nostem zjisténym v ramci dalsitho projednani véci, kdy jim zalobce sdelil
zasadni informace, které jeho povinnost zmirnuji, soud podotyka, ze zalovany nalezité
v ’ **V_V 4 * Vv vV o v v 4 v/ 4 M v
reagoval na veskera zjisténi, jez vysla v prubéhu danového fizeni najevo, a na vsechna
zalobcova tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v zalobé neupfesnil, o jaké informace
zmirnyjici jeho povinnost se mélo jednat, soud toliko obecné konstatuje, ze zalobce
neuplatnil Zadna tvrzeni ani nenavrhl zadné dukazy, které by mohly vést ke zmirnéni
(snizeni) jeho datiové povinnosti. Mél-li Zalobce na mysli, Ze dotéené tabakové vyrobky
nenabizel k prodeji a ulozil je ve skladu, soud pfipomina, ze podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich je platcem této dané pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera
. 4 / Vv Y 4 M ’ /4 / 4
skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce skladoval vybrané vyrobky
4 4 o . 4 v v V7 Vv . \4 4 4 v
v mnozstvi 63 236 kust, tj. mnohonasobné vétsim, nez je mnozstvi pro osobni spotrebu
[maximalné 800 kust podle § 4 odst. 5 pism. g) zakona o spottebnich danich], tudiz byl
platcem spotiebni dané. Na tom nemize nic zménit ani jeho vzhledem k mnozZstvi cigaret
zjevné Ucelové tvrzeni, ze tyto tabakové vyrobky mély slouzit pro osobni spotfebu jemu a
jeho blizkym.

Soud se dale zaméfil na namitku, ze dan byla vymétena tak, jako by se jednalo o cigarety
nezdanéné, ackoli byly znaleny (starou) tabakovou nalepkou. Soud predesila, ze mezi
Glastniky nebylo sporu o tom, ze tabakové vyrobky znalené tabakovou nalepkou ,O¢
bylo mozné prodavat pouze do 28. 2. 2015, coz vyplyva z § 118c odst. 2 zakona o
spottebnich danich ve spojeni se zakonem ¢. 201/2014 Sb., ktery s G¢innosti od 1. 12. 2014
zavedl novou sazbu spottebni dané z cigaret.

Podle § 118c odst. 3 zakona o spotiebnich danich plati, ze ,./jfednotkové balent cigaret, které
nelze podle odstavce 1 nebo 2 proddvat, se povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek.“ Z § 116
odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze ,[dJa%t je zaplacena pouZitim tabikové ndilepky. Tabikové
nalepky musi byt pouzity v okamZiku, kdy vznikd povinnost dari priznat a zaplatit.“ Vychazeje
z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze pokud je tabakovy vyrobek neznaleny,
znamena to, ze z néj nebyla odvedena spotfebni dan, tudiz je nezdanény. Soud ptritom
nesouhlasi s argumentaci  zalobce, ze § 118  odst. 3  zakona
o spottebnich danich pfedstavuje vyvratitelnou domnénku pripoustéjici dikaz opaku. Tato
argumentace toti% nema oporu ve znéni pfedmétného ustanoveni, ani neni logicka. Zalobce
by si mél uvédomit, ze prvni i druhy odstavec § 118c zakona o spotiebnich danich hovori
o jednotkovém baleni cigaret s tabakovou nalepkou, tudiz o tabakovych vyrobcich, ze
kterych

v minulosti byla zaplacena dan v souladu s § 116 odst. 2 téhoz zakona. Pravé tyto tabakové
vyrobky (jednotkova baleni cigaret) pak tentyz zakon v § 118c odst. 3 povazuje za
neznalené, tudiZ nezdanéné. Zalobcem naznalovany ditkaz opaku spoéivajici v tom, Ze by
stara tabakova nalepka prokazovala, ze cigarety zdanény byly, proto postrada jakykoli
smysl.

Darlové organy postupovaly podle nazoru soudu zcela spravné, pokud se odvolavaly na §
118¢ odst. 3 zakona o spotrebnich danich a vychazely z toho, ze tabikové vyrobky
(jednotkova baleni cigaret) oznadené tabakovou nalepkou ,,O“ odpovidajici sazbé spotfebni
dané platné do
30. 11. 2014, které bylo mozné prodavat pouze do 28. 2. 2015, bylo nutné ke dni konani
mistniho Setfeni 17. 3. 2015 povazovat za neznalené, a tudiz nezdanéné. Darlové organy z
nich proto plné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v souladu se zakonem vymérily spotfebni dan. V tomto postupu neshledal soud nic
alibistického, formalistického & odporujiciho zsadé materialni pravdy. Zalobcem v této
souvislosti zmifiovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu,
upozornujici na nutnost hledat spravedlivé feseni a neptipustit formalisticky ptistup, proto
zdejsi soud vyhodnotil jako nepfiléhavou.

Jakkoli se zalobci mize popsana pravni Gprava jevit prisnou, nic to neméni na skute¢nosti,
v . Ve e v ’ ’ / ’ ’ v ) .

ze je pro né (1 pro vSechny ostatni) zavazna a musi byt dodrzovana. Za situace, kdy
prokazatelné skladoval neznadené tabakové vyrobky, musi byt zalobce ptipraven ptijmout
sankci za pfislusny spravni delikt a respektovat zabaveni téchto vyrobkd i stanoveni

v 4 v . * Vv / M /4 4 v 4 Ve 4 4 4 4

spotrebni dané. Poukazuje-li Zalobce na udajné dvoji zdanéni, soud pripomina, ze zalobce
mohl uplatnit narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek v pfipadé zmény sazby dané,
a to v souladu s § 122a zakona
o spottebnich danich. Jde pouze k jeho tizi, pokud tak neuéinil.

S ohledem na vy$e uvedené soud konstatuje, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpist (véetné § 5 odst. 3 a's § 6 odst. 3 darfiového radu), ani tvrzena zasadni pochybeni
v 4 M 4 4 4 4 4 \4 M v /4
zalovaného jakozto odvolaciho organu a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné
1 zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ / /v 1. o ’ /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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